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STUTTGART, Im Land formiert sigh
Widerstand  gegen' den Entwurf des

Innenministeriums fiir ein neues Ver- .

sammlungsrecht. . DGB-Chef Rainer
Bliesener drolit sogar mit einer Verfas-
sungsklage, sollte die Landesregierung
an ihrer Vorlage festhalten.

Von Reiner Ruf

Mit der Foderalismusreform ist das Versamm-
- lungsrecht nach Artikel acht des Grundgeset-
zes in die Obhut der Linder ibergeégangen,
Doch wachsen die Zweifel, ob es sich dort in
guten Hénden befindet, Der bayerische Ge-

setzgeber hat bereits im juli ein neues Ver- -

sammlungsrecht beschlossen, sich damit je-
doch eine Verfassungsbeschwerde von insge-
samt 13 Verbinden und Parteien eingefan-
‘gen, darunter der DGB-Landesbezirk, der
Bund Naturschutz,” der Paritiitische Wohl-
fahrtsverband, die Oppositionsparteien SPD
und Grilne sowie die FDP, die jetzt in die
bayerische Staatsregierung strebt,.

Auch der ganz dhnliche baden-wiirttem-
bergische Gesetzentwurf, der vem Minister-

rat bereits beschlossen wurde und bald ins .
. Partament kommt, steht im Feuer der Kritile, -

Der DGB-Landeschef Rainer Bliesener hilt
ihn in Teilen fir verfassungswidrig. Peter
“Zimmermann, der Landesbeauftragte fir Da-
tenschutz, spricht von einer Einschrinkung
eines Kerngrundrechts. ,Durch die Verlage-
rung der Datenerhebung ins Vorleld von
‘Demonstrationen riickt.man der Versamin-
lungsfreiheit gewaltig auf den Pelz”; moniert

Datenschiitzer Zimmermann. ,Das. st fiir

mich schon ein bedenklicher Trend.”

* - Dabei hat es Innenminister Heribert Rech

(CHU) doch gut gemeint. Er betrachiet das
Versammlungsrecht aus der Warte dessen,
der fiir Ordnung und Sicherheit 50Tgen muss.
lhm gehe &5 darum, sagt. Rech, +das wichtige
Rechit der Versammlungsfreilieit - vor: dem
Missbrauch durch Extrenisten” zu schiitzen,
Innenminister denken beirm Wort Demonstra-

tion von Amts wegen zuerst an Neonazis und -

an den schwarzen Block, weniger an die
Pflege einer lebendigen Demokratie. Zu den
neuen  Bestimmungen, ‘mit “denen uner-

witnschte Versammlungen und Demonstra-
. tionen unter Kontrolle
-len, gehoren:

gebracht werden soi-

> Militanzverbot. Kiinftig ist bei Kundge-

‘bungen nicht nur das Tragen von Uniformen
“verboten, sondérn auch paramilitirisches Auf-

treten mit Marschirict: oder Trommelschli-

- gen, sofern dadurch der |, Eindruclk: der-Ge-
. waltbereitschaft” entstehen konnte. Nicht eg-

laubt ist auBerdem ein Auftreten, welches

+die Bevélkerung einschiichtern oder den #f-

fentlichen Frieden stbren kann. ,

> Anzeigefrist. Bisher musste eine Ver-
sammlung unter frefem Himmel 48 Stunden
vor Beginn gerheldet werden, Kiinftig. wer-
den 72 Stunden Vorlauf verlangt. -

> Teilnehmerzahl. Das Gesetz geht schon
dann von éiner Versammlung aus, wenn sich
zwet Personen zur . gemeinschaftlichen; tiber-
wiegend auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung  gerichteten Erdrterung

" oder undgebung" zusammentun.

> Versamrﬁ!ungslqiter. Behdrden kénnen
kiinftig. .den ;vom.. Veranstalter gemeldeten

. Versammlungsteiter sowie die Ordner ableh-

nen, zum Beispiel, wenn diese in der.Vergan-
genheit wegen Straftaten wie Korperverlet-

zung oder Volksverhetzung bereits auffillig
geworden sind, i LT

> Gedenktage. Am Jahrestag der Reichspo-.

. gromnacht (9. November) sowie am falres-
“tag der Befreiung des Konzentrationslagers
- Auschiwitz (27, Januar) kénnen Versaimmlun-

gen ,und Demonstrationen -uriter erleichter-
.ten Voraussetzungen vérboten werden,

-Bie Zielrichtung' dieser -Bestimmungen
klingt verniinftig.! Aus Sicht von unzweifel-
haft demolaatisch gesinnten Vereinen und
Verbdnden birgt das Gesetz aber zahlreiche
Fallstricke, welche das Grundrechit der Ver-
-sammlungsfreiheit . auszulithlen. - geeignet
. sind, Der DGB-Landeschél Bliesener hilt es

fiir ein Unding, dass:die Veranstalter von

Kuridgebungen die perséinlichén Daten ihrer

Ordner -erfassen und weitergeben - missen,
wenn -die Behdrden dies verlangen. .Das-

schrecke viele potenzielle Helfer ab.” Zurnal,
wenn die Daten gespeichert werden.

i, Bliesener erinnert an die GroBdemenstra-
tion des DCB im April 2004 in Stuttgart mit
140 000 Teilnehmern. 2000 Ordner aus {inf
Bundeslindern hatte der Gewerkschaftsbund
-damals aufbieten miissen. Deren persiinliche

‘Daten (Name, Anschrift, Geburtsdatum) an .
die Behorden zu geben wire kaum zu leisten .
gewesen. Zudem wertet der Gesetzentwurf

allein schon die fehlerhafte. Meldung von
Anschrilt oder Geburtstag als buBgeldbe-
wehrte Ordnungswidrighkeit. o

Unbehagen bereitet den Gewerkschaftern
auch das Militanzverbot. Denn darunter lasse
sich auch das Tragen von roteri Kappen oder

Helmen 'und:.der EBinsatz von Streikwesten -
fassen. Streiliposten, argumentiert Bliesener,

kinoten durchaus als: einschiichternd . im
Sinne des neden Vérsammlungsrechts emp-

~ Massive Vorbehalte gegen das neue Versammiungsgesetz
Verbinde und D_atenschii_ﬂt;é:i*:t‘)e.l(la'geyi Ei;il's,cilrani<u11g,e'ines Citl.lﬂﬂl‘éd]t}; . Land wi_l:l:_i\l‘ejoilazis und Linksradikale belkimpfen

. funden werden. Sie gehérten aber zum Arsc-

nal des gewerkschaltlichen Arbeitskampfes.
Das Versammiungsgesetz beriihre damit die
grundgesetzlich garantierte Koalitionsfrei-
heit und damit auch das Streilarecht.
Auflerdem vermisst Bliesener eine Rege-
lung zur Unterbrechung einer Kundgebung,

", wie sie im Bundesgesetz aus dem jahr 1953

‘noch vargesehen war, Kam es in der Vergan-
genheit zuo Gewalltitigheiten durch Stérer,
konnte der Versammlungsteiter eine Demons-
tration unterbrechen, bis die Polizei Herr der
Lage war. Nach dem Gesetzentwurf des Lan-
des ist cine Kundgebung aufzulésen, wenn
sich der Veranstilter gegen Gewalttiter nicht
durchsetzen kann. Nach dem sogenannten
Brolulorf-Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts aus demt Jahr 1985 ‘Bleibt der Schuty
der Versammiungsfreiheit fiir die friedlichen
Teilnehmer jedoch auch dann erhalten, wenn
eine Minderheit Ausschreitungen begeht.
Und so kommt es, dass der Landesdaten-

- schutzbeauftragte Peter Zimmermann Dbei

der Lektire der Geselzesvorlage den Ein-

“druck gewinnt, .dass dieses Entwurf unter

dem Eindruck der polizéilichen Notwendig-
keiten formuliert wurde und man die Bedeu-
tung des Grundrechts auf Versammlungsfrei-
heit "ein bisschen vernachlissigt hat™ Als
Beispiel nennt er die erweiterten Befragungs-
rechte der Polizei, die schon im Vosfeld ciner
 Versammlung einsetzen. Peter Kothe, der
Vorsitzende des Anwallsverbands Baden-
Wirttemberg, moniert, dass die Eingriff-
schwellen der Behdrden zu niedrig angesetzt
und zu.unklar definiert seien. Der Rechtsan-
walt hitte sich auch eine bundeseinheitliche

- Losung gewiinscht. Fir Kleinstaaterei sei das

Versammlungsrecht kein geeigneles Feld.



