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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die Polizei in Baden-Wiirttemberg

und zur Anderung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg im Deutschen AnwaltVerein e.V. -

Sehr geehrter Herr Frank,
sehr geehrte Frau Rother,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubermittiung der Anhorungsunterlagen zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)

2016/680 fiir die Polizei in Baden-Wiirttemberg und zur Anderung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften mit

Schreiben vom 10.03.2020 danken wir lhnen. Der Anwaltsverband nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gemn

wahr.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der 25 ortlichen Anwaltvereine in

Baden-Wiirttemberg, die Mitglied im Deutschen Anwaltverein (DAV) sind. Er reprasentiert damit mehr als die Halfte

aller Kolleginnen und Kollegen in Baden-Wiirttemberg und vertritt so als gréRte freiwillige Anwaltsorganisation dieses

Bundeslandes die Interessen der Anwaltschaft in unserem Bundesland und — in Zusammenarbeit mit dem DAV —

auch auf nationaler und internationaler Ebene.

Registergericht: Amtsgericht Stutigart VR 3334

Prasident: RA Prof. Dr. Peter Kothe, Vizeprasident: RA Detlev Heyder, Schatzmeisterin: RAin Bettina Bauer



ANWALTSVERBAND BADEN-WORTTEMBERG E. V. Schr. vom 22.04.2020, Seite 2

Vorbemerkung

Die Anhérung erfolgte mit Schreiben vom 10.03.2020. Am Tag darauf, am 11.03. 2020, erklérte die WHO
die bisherige Corona-Epidemie offiziell zu einer Pandemie. Nur eine Woche danach trat die Verordnung der
Landesregierung (iber infektionsschiitzende MaRnahmen gegen die Ausbreitung des Virus SARS-Cov-2
(Corona-Verordnung - CoronaVO) vom 17.03.2020 in ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft, ndmlich am
18.03.2020. Es bedarf an dieser Stelle keiner Vertiefung, dass die hieraus resultierenden Beschrénkungen
alle Lebensbereiche betrafen. Die Berufsaustibung nicht nur in den Verwaltungen, sondern auch in der Wirt-
schaft und bei den Selbststandigen, zu denen alle Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im Land z&hlen.
Es galt und gilt Kanzleiabldufe neu zu organisieren, den Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
gewahrleisten und sich zugleich in eine fiir die meisten Kolleginnen und Kollegen unbekannte Rechtsmaterie
einzuarbeiten. Hieraus folgte nahezu zwangslaufig, dass die Abstimmung nicht nur innerhalb unseres Vor-
standes und mit einschldgigen Fachleuten, sondemn auch mit unseren fliinfundzwanzig Mitgliedsvereinen
und dem Deutschen Anwaltverein, erheblich mehr Zeit in Anspruch nahm als zunéchst gedacht.

Hinzu kommt, dass entgegen dem, was vor der Novelle den Medien zu entnehmen war, das Landes-Poli-
zeigesetz vollstandig neu gefasst wurde. Sowohl aufgrund der Meldungen in der Presse als auch der Ge-
sprache mit den politisch Verantwortlichen war der Verband davon ausgegangen, dass nur punktuelle An-
derungen erfolgen wiirden. Mit dem eingangs erwéhnten Schreiben wurde jedoch ein vollstandig neu ge-
fasster Gesetzestext vorgelegt; eine synoptische Gegeniiberstellung der neuen und der bisherigen Fassung
wurde leider nicht libergeben. Die vollstdndige Neufassung bedingt einen erheblichen Umfang sowohl des
155 Seiten umfassenden Gesetzestextes als auch der 124 Seiten starken Begriindung. Der fiir die Erarbei-
tung dieser Stellungnahme zu leistende Arbeitsaufwand war deshalb erheblich.

Die erbetene Verlangerung der AuBerungsfrist um nur eine Woche wurde dennoch abgelehnt. Griinde hier-
flir wurden weder angegeben noch sind sie sonst ersichtlich. Insbesondere hatte die zum Anlass der Ge-
setzesnovelle genommene RL 2016/80 EU bereits zum 06.05.2018 umgesetzt werden miissen. Die VO
2016/679 EU gilt seit dem 25.05.2018. Das europaische Datenschutzrecht vermag den Zeitdruck folglich
nicht zu rechtfertigen.

Sollten sich deshalb aufgrund der verbandsinternen Beratungen weitere Bedenken ergeben, werden wir
gegebenenfalls gehalten sein, diese anderweitig in die parlamentarische Behandlung einzufiihren. Dies vo-
rausgeschickt, nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:
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Il.

Allgemeine Bewertung

Der Anwaltsverband begriift es, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die europaischen datenschutz-
rechtlichen Vorgaben fir die Tatigkeit der Polizei in Baden-Wiirttemberg umgesetzt werden. Dennoch be-
stehen teils durchgreifende Bedenken gegen die vorgesehenen Regelungen.

Mangelnde Normenklarheit

Der Anwaltsverband hat Verstandnis fiir die Verwendung von Generalklauseln und unbestimmten Rechts-
begriffen in den Tatbestandsvoraussetzungen. Dennoch solite da, wo es bereits aufgrund ergangener
Rechtsprechung und gefestigter Lehrmeinungen nahere Definitionen gibt, diese auch in den Gesetzestext
an geeigneter Stelle aufgenommen werden. Ziel sollte es sein, das eingriffsintensive Polizeirecht fiir den
Anwender, aber auch flir den gesetzunterworfenen Biirger mdglichst verstandlich zu machen. Bereits jetzt
wird ein hohes polizei- und strafrechtliches, aber auch datenschutzrechtliches und technisches Fachwissen
vorausgesetzt, um sich den Inhalt der jeweiligen Regelungen zu erschlieBen. Gerade in der gegenwértigen
Entwicklung, in der aufgrund zutreffend erkannter Bedrohungslagen die Kompetenzen der Polizei emeut
erweitert werden sollen - wie etwa um die Identitatsfeststellung bei GroRveranstaltungen - schuldet der Ge-

setzgeber dem Biirger umso mehr Transparenz.

Wenigstens in die Gesetzesbegriindung soliten entsprechende Begriffserklarungen und anschauliche Fall-
beispiele - auch bei den sog. Standardmanahmen, insbesondere aber bei den erweiterten Befugnissen -
Eingang finden, die spater als Auslegungshilfen dienen kénnen. Dies ist gerade dann zu fordern, wenn das
ehrgeizige Unterfangen in Angriff genommen wird, das Landes- Polizeigesetz insgesamt neu zu fassen und

ZuU modernisieren.

Grundsétzlich regt der Anwaltsverband an, mit der Verweisungstechnik restriktiv umzugehen; zum einen
werden damit Fehler vermieden, zum anderen wird das Gesetz fiir den Biirger und den Anwender leichter
lesbar und besser verstandlich wird.

Zitiergebot

Der Anwaltsverband vermisst insbesondere in § 4 PolG-E - Einschrankung von Grundrechten — den Hin-
weis darauf, dass mit dem verdeckten Einsatz technischer Mittel (§ 54 Abs. 2 PolG-E) - wie der Nutzung
eines ,Staatstrojaners*, gegen die wir uns bereits in unserer Stellungnahme vom 08.08.2017 zu § 23b PolG
2017 gewandt hatten - auch das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG
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in seiner Ausgestaltung als Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informa-
tionstechnischer Systeme eingeschrankt werden kann (Zitiergebot, Art. 19 GG). Dies hatte das Bundes-
verfassungsgericht bereits im Jahr 2008 zur Online-Durchsuchung herausgearbeitet,

vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07 —, BVerfGE 120, 274, zur Online-Durchsuchung
in NRW,

und mit seiner Entscheidung vom 20.04.2016 zum BKA-Gesetz bestatigt,
BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220;
gerade die letztgenannte Entscheidung soll durch die vorliegende Novelle umgesetzt werden.

In § 4 PolG-E wird deshalb - etwa als neue Nr. 8, systematisch sinnvoller aber als Nr. 3 - auch das allge-
meine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG in seiner Ausgestaltung als Grundrecht
auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme zu nennen sein.

3 Mangelnde Konkretisierung etwaiger Grundrechtseingriffe mit nachteiligen Folgen fiir den Rechts-
schutz Betroffener

In § 54 Abs. 5 PolG-E ist der Antrag an das zusténdige Amtsgericht fiir die inhaltliche heimliche Uberwa-
chung und Aufzeichnung der Telekommunikation unbedingt durch eine weitere Ziffer zu erganzen. In ihm
muss genau angegeben werden, ,mit welchen Mitteln* in das informationstechnische System des Betroffe-
nen eingegriffen werden soll, damit das Gericht die Tragweite des damit verbundenen Grundrechtseingriffs
einschlieBlich einer méglichen Beeintrachtigung der Grundrechte Dritter besser einschétzen kann. Anzuge-
ben sein werden also beispielsweise der Name der Software, des Herstellers, Stand der Version etc.

Folgerichtig ist auch § 54 Abs. 6 PolG-E betreffend die Anordnung durch das Gericht um die Angabe zu
erganzen, dass in der Anordnung auch konkret bezeichnet werden muss, ,mit welchen Mitteln" in das
informationstechnische System des Betroffenen eingegriffen werden soll. Es erscheint inkonsequent, nur
das informationstechnische System des Betroffenen anzugeben, nicht aber das Eingriffsinstrument. Der in
derartigen Fallgestaltungen zwangslaufig nacheilende Rechtsschutz des Betroffenen wiirde seiner Effekti-
vitat beraubt, wenn ihm die Mdglichkeit genommen wiirde, die Tragweite des Eingriffs zu (berpriifen. Zu
bedenken ist namlich, dass die Eingriffsbefugnisse den praventiv-polizeilichen Bereich betreffen.

Dem Betroffenen muss vielmehr fiir eine etwaige spatere rechtliche Uberpriifung erffnet werden, wodurch
sein Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme ge-
schadigt worden sein kdnnte. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollen technische Veranderungen
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automatisiert riickgangig gemacht werden (kdnnen). Wenn sie folglich keine Spuren hinterlassen sollen, wie
soll dann ein Betroffener den Nachweis fiihren kdnnen, dass er Opfer einer solchen unter Umsténden rechts-
widrigen Manahme wurde?

Das Gleiche gilt auch fiir andere UberwachungsmaRnahmen, etwa bei der Wohnraumiiberwachung oder
angebrachten Peilsendern.

4, Kumulierung unbestimmter Rechtsbegriffe

An immer mehr Stellen im Gesetz - so etwa in §§ 31 Abs. 1, 49 Abs. 1 Nr. 2, 53 Abs. 1 Nr. 2 PolG-E -
werden bei den Eingriffsbefugnissen Formulierungen verwendet, wie

... wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die betroffene Person innerhalb
eines iiberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine
solche Straftat begehen wird, oder das individuelle Verhalten ..." (Hervorhebungen vom Unter-
zeichner)

Gerade bei der Kumulation mehrerer unbestimmter Rechtsbegriffe ist eine mangelnde Bestimmtheit und
Normenklarheit der Regelungen und damit deren Rechtswidrigkeit zu befirchten.

Gesetzliche Definitionen fehlen, die Rechtsprechung hat diese Begriffe noch nicht weiter konkretisiert und
auch in der jetzigen Gesetzesbegriindung finden sich keinerlei Anhaltspunkte. Das macht es im Einzelfall
sehr schwer, verlasslich unter die jeweilige Rechtsgrundlage zu subsummieren. Dies ist mehr als unbefrie-
digend und birgt Risiken. Fiir den Biirger miissen Inhalt und Grenzen der Ge- und Verbote erkennbar sein.
Je intensiver der Grundrechtseingriff, desto héhere Anforderungen sind die Bestimmtheit der Ermachti-

gungsgrundlage zu stellen.

Der Landesgesetzgeber solite deswegen den Mut haben, wenigstens in der Gesetzesbegriindung Anhalts-
punkte dafiir zu formulieren, welches MaR an Konkretisierung gefordert wird, an welche Zeitraume hier ge-
dacht wird. In Betracht kommen Zeitspannen von wenigen Tagen, mehreren Wochen oder Monaten oder
gar Jahren.

Auch hinsichtlich der ,zumindest ihrer Art nach konkretisierten Weise* solite wenigstens in der Gesetzesbe-
griindung eine Prazisierung erfolgen, welches MindestmaR an Vorstellung der in Aussicht genommenen Tat
bei dem Gefahrder bestehen sollte. So sollte klar sein, ob jemand beispielsweise eine Geiselnahme oder
eher einen Anschlag auf Infrastruktur plant. Ferner kénnte angegeben werden, ob er dies mit Schusswaffen

oder Hacker-Software, allein oder mit mehreren zusammen plant.
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Zu Bedenken ist, dass es hier zumindest einer auf bestimmte Tatsachen und nicht allein auf allgemeine
Erfahrungssétze gestiitzten Prognose bedarf, die auf eine konkrete Gefahr bezogen ist. Grundsatzlich ge-
hort dazu, dass insoweit ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen
erkennbar ist. Zwar kann der Gesetzgeber in Bezug auf terroristische Straftaten auch darauf abstellen, ob
das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie in (iberschau-
barer Zukunft terroristische Straftaten begeht. Die diesbeziiglichen Anforderungen sind aber jedenfalls nor-
menklar zu regeln,

BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220 (Rdnr. 164)

Diesem Erfordernis entspricht die bloke wértliche Ubemahme von Textteilen der Urteilsbegriindung in den

Normtext gewiss nicht.

5. Verdeckte Kennzeichenerfassung

Die Neuregelung zur automatisierten verdeckten Kfz-Kennzeichen-Erfassung in § 51 Pol-E hélt der Anwalts-
verband fiir nicht vereinbar mit dem Grundgesetz, namlich dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Zwar bemiiht sich der Gesetzentwurf um die Umsetzung der Vorgaben der Entscheidungen

BVerfG, Beschluss vom 18.12.2018 — 1 BvR 142/15 -, BVerfGE 150, 244 ff.: BVerfG, Beschluss
vom 18.12.2018 — 1 BvR 2795/09 -, BVerfGE 150, 309 ff.

Der Anwaltsverband bezweifelt indes, dass die Erheblichkeitsschwelle fiir die betroffenen Rechtsgiiter, zu
deren Schutz die Vorschrift dienen soll, richtig ermittelt wurde.

Nach seiner Vorstellung sind die Voraussetzungen nicht an denen fiir eine Identitétsfeststellung nach § 27
Pol-E zu messen, sondemn eher an denen fiir eine verdeckte Telekommunikationsverkehrsdateniberwa-
chung oder der Rasterfahndung zu praventiven Zwecken nach § 48 PolG-E,

BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006 — 1 BvR 518/02 -, BVerfGE 115, 320 ff.

Das Bundesverfassungsgericht halt die Rasterfahndung nur bei konkreter Gefahr fiir hochrangige Rechts-
gliter fiir zulassig. Im Vorfeld der Gefahrenabwehr scheidet eine solche Rasterfahndung danach aus. Die
Rasterfahndung ist eine besondere polizeiliche Fahndungsmethode unter Nutzung der elektronischen Da-
tenverarbeitung. Die Polizeibehdrde lasst sich von anderen offentlichen oder privaten Stellen, wie Banken
oder Fluggesellschaften, personenbezogene Daten (ibermitteln, um einen automatisierten Abgleich mit an-
deren Daten vorzunehmen. Durch den Abgleich soll diejenige Schnittmenge von Personen ermittelt werden,
auf welche bestimmte, vorab festgelegte und fiir die weiteren Ermittiungen als bedeutsam angesehene
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Merkmale, wie Geschlecht, Alter, Beruf oder Nationalitat, zutreffen. Es kann hier keinen Unterschied fiir den
unbescholtenen Biirger machen, ob sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dadurch beein-
trachtigt wird, dass Dritte den Polizeibehdrden seine Daten zur Verfiigung stellen oder die Polizei diese
Daten mit einem verdeckten Kfz-Kennzeichen-Erfassungsgerat selbst erhebt, um diese Daten dann mit Da-
teien Dritter (auch auslandischer Fahndungsdatenbanken, z. B. nach Fahrzeugtyp oder Farbe) abzuglei-
chen. In beiden Fallen ist es das legitime Interesse des unbescholtenen Biirgers gar nicht erst ins Visier der
Polizeibehdrden geraten, und zwar auch dann nicht, wenn er den Eingriff mangels Kenntnis nicht korperlich
splrt. Weshalb sich die MaRstéabe, die nach den Terror-Anschlagen vom 11.09.2001 noch galten, inzwi-

schen verschoben haben sollten, erschliet sich dem Anwaltsverband nicht.

6. Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote

Der Gesetzesentwurf sieht in den §§ 31 f. PolG-E die Befugnis vor, zur Verhinderung terroristischer Strafta-
ten Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote anzuordnen. Ankniipfungspunkt soll eine terroristisch moti-
vierte Straftat nach § 129a Abs. 1 und 2 StGB sein.

Beibehalten werden nach der Einfiihrung im Jahr 2017 insoweit die drohende und drohende terroristische
Gefahr als neue Eingriffsschwelle auch im vorliegenden Entwurf bei. Diese Rechtsfiguren sehen vor, auch
im Vorfeld von konkreten Gefahren, namlich bei nur drohenden Gefahren polizeiliche MaRnahmen
ergreifen zu konnen. Dieses Vorgehen hélt unser Verband nach wie vor fiir verfassungsrechtlich bedenklich.

a) Definition der drohenden terroristischen Gefahr

Die drohende Gefahr und drohende terroristische Gefahr werden begrifflich genauso wie in der
derzeit gliltigen Fassung nicht konkretisiert.

Herkdmmlich wird die Gefahr dergestalt definiert, dass bei ungehindertem Geschehensablauf mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein Schaden fiir ein Rechtsgut eintreten wird. Wird bedacht, dass deshalb
bereits der Begriff der Gefahr (auch wenn man diesen mit dem Attribut konkret belegt) zwangslau-
fig auf einer (bloBen) Prognose beruht, ob es zu einer Straftat oder Rechtsgutsverletzung (erst
noch) kommen wird, wird deutlich, dass mit dem Kriterium der drohenden Gefahr noch ein weiterer
Schritt ins Vorfeld des vielleicht eintretenden zukiinftigen Ereignisses beschritten wird. Die dro-
hende Gefahr bedeutet praktisch die Gefahr einer Gefahr, was eine doppelte subjektive Einschat-
zung erforderlich macht. Dass somit gewissermafen ,doppelt* gemutmalt werden muss, erhoht

nicht etwa die Aussagesicherheit, sondern schwéacht diese noch.
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b)

Verfassungsrechtliche Bedenken

aa)

bb)

Bestimmtheitsgebot

Die Gegeniiberstellung der Definitionen der drohenden Gefahr und der drohenden terro-
ristischen Gefahr macht deutlich, wie schwer in der Praxis die Abgrenzung fiir den Rechts-
anwender sein wird. Es bleibt unklar, wann ein Handeln der Polizei auf Grundlage welcher
Alternative zuldssig ist. Auch das ist in Hinblick auf das aus dem Rechtsstaatsprinzip fol-
gende Bestimmtheitsgebot bedenklich.

UnverhéltnismaRige Herabsenkung der Eingriffsschwelle

Rechtsstaatliche Bedenken ergeben sich des Weiteren daraus, dass mit den genannten
Kriterien letztlich eine Einstufung von Personen als ,Gefahrder” erfolgen soll und begrifflich
eine neue, zeitlich vorgelagerte Gefahrenkategorie eingefiihtt wird. Die faktische
Einfiihrung der drohenden Gefahr fiihrt zu einer unverhaltnismaRigen Herabsenkung der
polizeilichen  Eingriffsschwelle. Das gt insbesondere  fiir ~ (gravierende)
Grundrechtseingriffe, wie Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote und die elektronische
Aufenthaltstiberwachung. Die Ankniipfung an einen derart friihen Zeitpunkt ist grundsatz-
lich den Nachrichtendiensten mit bloBen Aufklarungsbefugnissen vorbehalten. Die Le-
galdefinition in §§ 31 und 32 PolG-E BW macht aufgrund ihrer mangelnden Bestimmtheit
die Schwelle polizeilichen Eingreifens fiir Betroffene unvorhersehbar. Wahrend es fir die
iiberkommenen Gefahrkategorien des Polizeirechts (insbesondere die ,konkrete Gefahr*
und die ,dringende Gefahr') jahrzehntelange fach- und verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung gibt, durch die diesen Merkmalen die rechtsstaatlich gebotenen Konturen
verliehen wurden, wird mit den in dem Entwurf verwendeten Begriffen ohne Not Neuland
beschritten. Das bedeutet, dass auf nicht absehbare Zeit die Deutungshoheit allein bei der
Polizei und — nicht zuletzt — bei den vor Ort eingesetzten einzelnen Polizeikraften und
deren subjektiven Einschétzungen liegen wird.

Die Regelung der Aufenthaltsvorgaben zielt auf die vorbeugende Bekampfung von Straf-
taten ab, wobei aber ein weit groRerer Grad an Ungewissheit bei der Feststellung einer
Gefahr in Kauf genommen wird, als dies etwa bei der Beurteilung eines konkreten Ver-
dachts der Fall ware. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der
Gesetzgeber von Verfassungswegen bei der Normierung von Eingriffsbefugnissen nicht
auf die Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren be-
schrankt,
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cc)

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 - 1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 116).

Vielmehr kann er die Grenzen weiter ziehen, insbesondere mit dem Ziel der Verhiitung
terroristischer Straftaten, indem er die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kau-
salverlaufs reduziert. Allerdings setzen diese Eingriffsgrundlagen voraus, dass zumindest
tatsachliche Anhaltspunkte fiir die Entstehung einer konkreten Gefahr fiir konkrete Schutz-
guter bestehen. Diese Rechtsprechung bezieht sich zusatzlich nur auf Eingriffe, die der
Informationsgewinnung dienen.

§ 31 PolG-E BW ermé&chtigt gerade durch das Aufenthaltsgebot zu erheblichen Eingriffen
in die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person gem. Art. 2 Abs.2 Satz 2 GG. Jede Ein-
schrankung dieser Freiheit ist stets einer strengen VerhaltnismaRigkeitspriifung zu unter-
ziehen. Fir préventive Eingriffe in die Freiheit der Person gilt dies nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in ganz besonderem MaRe, da diese Einschran-
kungen der Freiheit nicht dem Schuldausgleich dienen. Sie sind deshalb nur zulassig,
wenn der Schutz hochwertiger Rechtsgiiter dies unter strikter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit erfordert,

vgl. BVerfG, Urteil vom 04.05.2011 - 2 BvR 2333/08 —, juris (Rdnr. 98.

Keine Beschrénkung auf UberwachungsmaBnahmen zum Schutz iiberragend wich-
tiger Rechtsgiiter

Dariiber hinaus lasst der Entwurf eine Beschrénkung auf UberwachungsmaRnahmen
vermissen. Zwar wird der durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ge-
forderte Terrorismusbezug dadurch hergestellt, dass die drohende Gefahr an Straftaten
im Sinne von § 129a StGB und nicht etwa lediglich an Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung anknupft. Die Einfihrung dieser Gefahrenkategorien entspricht aber dennoch nicht
den vom Bundesverfassungsgericht zum BKAG entwickelten Grundsatzen, denen zufolge
in Konstellationen der drohenden Gefahr lediglich UberwachungsmaRnahmen als

GefahrerforschungsmaBnahmen zulassig sind,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 -, BVerfGE
141, 220 (Rdnr. 111 1.).

Hierliber geht der Entwurf zum PolG BW deutlich hinaus, da unter den Voraussetzungen
der neuen Gefahrenbegriffe auch etwa Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverbote verhangt
werden konnen. In dem friihen und damit zwangslaufig ungewissen Stadium, ob Gber-

haupt eine Gefahr gegeben ist, bzw. ob eine solche (auch nur) droht, muss sich die
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Gefahrenabwehr darauf beschrénken, den Sachverhalt zu erforschen. Erst wenn sich die
Gefahr weiter konkretisiert, konnen unter Beachtung des VerhéltnismaRigkeits-
grundsatzes weitere MaRnahmen zur Anwendung kommen. Mit der drohenden
(terroristischen) Gefahr (iberschreitet der Landesgesetzgeber jedenfalls die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen.

Die vorgesehene Regelung, einer Person den Aufenthalt in einem bestimmten, 6rtlich ab-
gegrenzten Bereich vorzuschreiben, stellt ohne Zweifel eine MaRnahme von hoher Ein-
griffsintensitat dar. In diesem Fall muss nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts eine Gefahrdung von Rechtgiitern hinreichend konkret absehbar sein,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 109).

Die Einschreitschwelle des § 31 PolG-E BW kniipft mit der drohenden und drohenden
terroristischen Gefahr an weit im Vorfeld einer Gefahr liegende Umstande an, bei denen
nur relativ diffuse Anhaltspunkte fiir mégliche kiinftige Gefahren bestehen kénnen. Die
Geschehnisse kénnen in harmlosen Zusammenhéngen verbleiben, sich aber auch kon-
kretisieren und in eine Gefahr miinden. In einer solchen Situation mégen Uberwachungs-
mafnahmen méglich sein. Eingriffe der Informationsverschaffung sind jedoch weit weni-
ger intensiv also solche, mit dem einer Person der Aufenthalt in einem bestimmten Bereich
vorgeschrieben wird. Die Beschrankung der personlichen Freiheit durch Vorgaben zum
Aufenthalt geht (iber UberwachungsmaBnahmen weit hinaus, denn dort bleibt (wenigs-
tens) die Bewegungsfreiheit einer Person grundsatzlich unberiihrt.

Es stellt sich auch die Frage der Geeignetheit von Aufenthaltsvorgaben zur Abwehr még-
licher terroristischer Gewalttaten. Wird dem Gefahrder auferlegt, bestimmte Stadtbezirke
nicht zu verlassen, wird er mdglicherweise davon abgehalten, in einem weiteren Bezirk
Anschlage zu veriiben. Er ist aber nicht gehindert, sich in dem Bereich, in dem er sich frei
bewegen darf, Ziele wie Schulen, Einkaufs-Zentren oder andere 6ffentlich frequentierte
Orte zu suchen. Daher sind Aufenthaltsvorgaben, wenn sie nicht wie ein haftahnlicher
Hausarrest ausgestaltet werden (was dann andere verfassungsrechtliche Fragen aufwer-
fen wiirde), auch unter dem Gesichtspunkt fehlender Geeignetheit unverhaltnismaRig.

Dartiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht Manahmen auf Grundlage einer dro-
henden Gefahr nur in Verbindung mit der Bedrohung (iberragend wichtiger Rechtsgiiter
anerkannt. Uberragend wichtige Rechtsgiiter sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Leib, Leben und Freiheit der Person oder solche Giiter der
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Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die
Grundlagen der Existenz der Menschen bertihrt,

vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 - 1 BvR 370/07 — juris (Rdnr. 247).

§ 31 Abs. 1PolG-E umfasst demgegeniiber auch die Gefahr der Einschiichterung der Be-
volkerung auf erhebliche Weise (Abs. 1 Nr. 1) oder die Notigung einer Behdrde oder inter-
nationalen Organisation (Abs. 1 Nr. 2). Insofern ist auch dieser hochstrichterlichen Anfor-

derung nicht Geniige getan.

Der Gesetzgeber in Nordrhein-Westfalen hat im Gesetzgebungsverfahren zum dortigen
Landespolizeigesetz insbesondere im Lichte der vorgebrachten (auch verfassungsrechtli-
chen) Bedenken auf die Einfiihrung des Begriffs der ,drohenden Gefahr* und teilweise
auch der ,drohenden terroristischen Gefahr* verzichtet. Hieran sollte sich der baden-wiirt-
tembergische Entwurf ein Vorbild nehmen.

Ml Im Einzelnen

1 Zu Art. 1 PolG-E

a)

Zu § 1 PolG-E

Im gesamten Gesetz wird immer wieder auf die ,6ffentliche Sicherheit oder Ordnung* Bezug ge-
nommen. Allerdings wird nirgends definiert, was darunter zu verstehen ist. Hierbei verkennt der
Anwaltsverband nicht, dass diese Begriffe in Rechtsprechung und Literatur konkretisiert wurden;
auf diese Quellen greift der Biirger jedoch in der Regel nicht zu, ihm steht — wenn Uberhaupt — nur
der Gesetzestext zur Verfligung.

Der Anwaltsverband halt es i. S. der besseren Verstandlichkeit des Gesetzes fiir den Blrger fir
angezeigt, nunmehr endlich eine Definition von ,die offentliche Sicherheit oder Ordnung” in das
Polizeigesetz aufzunehmen und diesen angesichts der Relevanz dieser Schutzgiiter nicht lediglich
auf ein Lehrbuch oder die Rechtsprechung zu verweisen. Dies sollte insbesondere fiir ,die 6ffentli-
che Sicherheit* gelten. § 2 Nr. 2 BremPolG zeigt, dass dies unschwer moglich ist.

Uberdies finden sich etwa auch in § 12 PolG-E (,Begriffsbestimmungen fiir die Datenverarbeitung)
bereits zahlreiche Definitionen, was zeigt, dass dies auch dem hiesigen Landesgesetzgeber mog-
lich ist.
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b)

d)

f)

Werden ,6ffentliche Sicherheit und Ordnung* nicht naher definiert, so wird in § 2 Abs. 2 PolG-E
nicht deutlich, wann der Schutz privater Rechte, wie Eigentum, Besitz oder korperliche Unversehrt-
heit durch die Polizei nur auf Antrag erfolgen kann. Klarstellende Regelungen erscheinen deshalb
sinnvoll.

Zu § 2 Abs. 2 PolG-E

Hier wird auf vorangegangenen Ausfiihrungen Bezug genommen.

Zu § 3 PolG-E

Hier sollte néher definiert werden, was unter ,pflichtgemaRem Ermessen* zu verstehen sei. Unser
Verband verkennt nicht, dass das hier allein in Rede stehende Opportunitétsermessen praventiv-
polizeilichen Tétigwerdens in Rechtsprechung und Literatur ausgeformt wurde. Dennoch kann es
sinnvoll sein, die in die Ermessensausiibung insgesamt einzustellenden Erwagungen zumindest in
der Gesetzesbegriindung nochmals zu konkretisieren. So kénnte etwa der Wortlaut der § 40
LVWVfG, § 114 VwGO wiedergegeben werden.

Zu § 4 PolG-E

Zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen zum Zitiergebot unter |1, 2.

verwiesen.

Zu § 10 PolG-E

Der Anwaltsverband hat sich stets fiir den Schutz zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsge-
heimnistrager eingesetzt und begriit vor diesem Hintergrund ausdriicklich die im Gesetzentwurf
vorgesehene Gewahrieistung eines umfassenden Schutzes.

Zu § 13 PolG-E

In§ 13 Nr. 1 PolG-E fallt der Begriff ,nach Treu und Glauben* auf. Das Verbot treuwidrigen Verhal-
tens gilt anerkanntermafen auch im 6ffentlichen Recht. Die Regelung wird hier so verstanden, dass
damit den in dem nicht anwendbaren Landesdatenschutzgesetz niedergelegten Geboten der Da-
tensparsamkeit und der dem Zweck der Datenerhebung entsprechenden Verwendung einschlieR-
lich dem Verbot der zweckwidrigen Verwendung, Verarbeitung und Weitergabe usw. Rechnung
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a)

h)

getragen werden soll. Eine entsprechende Klarstellung zumindest in der Gesetzesbegriindung er-
scheint geboten. Die dortige Formulierung, der zufolge § 13 Nr. 1 bei der ,teleologischen Ausle-
gung” herangezogen werden konne, ist nichtssagend, solange der Telos, also der Zweck der Re-
gelung, d. h. der allgemeinen Grundsatze fiir die Verarbeitung personengebundener Daten, nicht
erlautert wird. Dies gilt umso mehr, als diejenigen Normen, die anerkanntermaRen den Datenschutz
in erster Linie auf Bundes- und auf Landesebene regeln (BDSG, LDSG), gerade keine unmittelbare
Anwendung finden.

Hierbei wird diesseits nicht verkannt, dass auch Art. 5 Abs. 1 Buchst. a VO 2016/679 EU von ,Treu
und Glauben® spricht; die dortige Verwendung wird aber in den Erwagungsgriinden 39 und 45 er-
lautert. Soweit die Gesetzesbegriindung auf Seite 13 auf Art. 4 Abs. 1 und 4 RL 2016/680 EU
verweist geht, ist dies durch eine Verweisung auf die Erwagungsgriinde Nr. 26 und 42 zu erganzen.

Zu § 27 PolG-E

Gegen die neue Ziffer 2, die die |dentitatsfeststellung auch im Zusammenhang mit 6ffentlichen Ver-
anstaltungen erméglicht, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko aufweisen, wie fuRballerische
Hochrisikospiele, aber auch Weihnachtsmarkte, Volksfeste, Konzerte und Sportveranstaltungen,
bestehen keine Bedenken. Im Interesse eines effektiven, wenngleich nacheilenden Rechtsschut-
zes sollte aber vorherige Bejahung der Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 2 PolG-E durch die
Polizei in geeigneter Weise dokumentiert werden.

Zu § 29 PolG-E

Der Anwaltsverband begrift die nunmehr ausdriickliche Regelung, die kiinftig als StandardmaR-
nahme zu qualifizieren sein diirfte. Sie bietet mit Blick auf die Rechtssicherheit erhebliche Vorteile
gegenuber der bislang praktizierten Rechtfertigung solcher Manahmen mit der polizeilichen Ge-
neralklausel. An dieser Stelle scheint die Gesetzesbegriindung gelungen, weil sie die relevanten
Probleme klar anspricht und zu einer ausgewogenen Handhabung motiviert.

Gefahrderansprachen sollen auf das zukiinftige Verhalten des Angesprochenen praventiv Einfluss
nehmen. Sie sollen insbesondere gegeniiber gewaltbereiten Demonstrationsteilnehmem, Hoolig-

ans, Jugendlichen, Stalkern oder Sexualstraftatern Anwendung finden.

Ob eine miindliche oder schriftliche Gefahrderansprache in Grundrechte des Betroffenen eingreift,
ist abhéngig von ihrem konkreten Inhalt. Nicht jede Ansprache eines (mdglichen) Gefahrders durch
die Polizei erfillt die Voraussetzungen, die an einen Grundrechtseingriff gestellt werden,
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vgl. OVG NWR, Beschluss vom 22.08.2016 - 5 A 2532/14 -, juris; VG Kdln, Urteil vom
20.11.2014 - 20 K 2466/12 -, juris.

Die Voraussetzungen eines klassischen® Eingriffs erfiille die Gefahrderansprache als schlicht ho-
heitliches Verwaltungshandeln zwar weniger. Dennoch kann auch eine Gefahrderansprache die
WillensentschlieBungsfreiheit des Betroffenen in relevanter Weise einschranken. Denn die Frei-
heitsgrundrechte schiitzen nicht nur die Ausfiihrung der durch sie geschiitzten Handlungen, son-
dern auch die Freiheit zu entscheiden, ob der Betroffene von seiner Freiheit Gebrauch machen will

oder nicht.

Fir Gefahrderansprachen mit Eingriffsqualitét ist eine Erméachtigungsgrundlage erforderlich. Das
wird regelmaBig die polizeiliche Generalklausel sein. Fir Gefahrderansprachen ohne Eingriffsqua-
litat ist es ausreichend, wenn sie von der allgemeinen polizeilichen Aufgabenzuweisung gedeckt
sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Aufnahme einer ausdriicklichen Regelung im neuen PolG BW zu
begrifien. Soweit § 29 Abs. 1 PolG-E aber darauf abstellt, dass die Polizei mitteilen kann, welche
MaRnahmen sie im Falle einer Storung ergreifen wird, wohnt dem auch ein gewisses Drohpotenzial
inne. Dadurch kann die allgemeine Handlungsfreiheit durchaus beeintrachtigt werden, weshalb von
den den Gefahrder ansprechenden Polizeibeamten vorab das Vorliegen der Eingriffsvoraussetzun-
gen der in Aussicht gestellten MaRnahmen zu priifen sein wird. Im Rahmen des auszuiibenden
Ermessens ist hier insbesondere die VerhaltnismaRigkeit zu beachten, wie etwa im Hinblick auf die
Auswahl des Mittels (keine unerwiinschten Zeugen, Verstandlichkeit), des Zeitpunkts (keine vor-
zeitige Stigmatisierung) und des Umfelds/der Art und Weise (z. B. Verhinderung eines Reputati-
onsschadens bei etwaigem Irrtum).

Vor dem Hintergrund von Berichten, denen zufolge es , Todeslisten* extremistischer Gruppierungen
gibt bzw. geben soll, waren potenzielle Opfer sicher dankbar fiir rechtzeitige Hinweise auf ihre Ge-
fahrdungssituation und wie sie kompetent damit umgehen sollten, etwa durch Erwirkung von Aus-
kunftssperren beim Biirger- bzw. Einwohnermeldeémtern, Information der Nachbarschaft oder si-
cherheitstechnische Ertlichtigung des Wohnumfeldes usw.

Vor diesem Hintergrund begriit der Anwaltsverband auch die ausdriickliche Aufnahme der Infor-
mation der von drohenden Taten Betroffenen in das Gesetz.



ANWALTSVERBAND BADEN—-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 22.04.2020, Seite 15

j)

Zu'§ 31 PolG-E

Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird insoweit auf die wegen ihrer Bedeutung im allge-
meinen Teil vorangestellten Ausfiihrungen unter |1. 6. dieser Stellungnahme verwiesen.

Zu § 33 PolG-E

Der Anwaltsverband hat Bedenken gegen die Erganzung in § 33 Abs. 4 Satz 3 PolG-E, soweit
danach die Ingewahrsamnahme ohne persénliche Anhorung auch ,aus sonstigen Griinden” erfol-

gen kann.

In der Begriindung ist zu lesen, dass ,sonstige Griinde" z. B. Sprachschwierigkeiten (fehlende Er-
reichbarkeit eines entsprechenden Dolmetschers trotz Ausschdpfung aller bestehenden Maglich-
keiten) oder Aggressivitat sein konnten.

Fiir den Fall der Aggressivitat besteht diesseits Verstandnis. Fiir den Fall der Sprachprobleme, aber
auch den hier nicht erwahnten Fall der voriibergehenden oder dauerhaften geistigen Verwirrung
(Demenz) hingegen weit weniger. Auf Art. 104 GG wird verwiesen. Denn ein Gewahrsam von bis
zu zwei Wochen bedeutet einen erheblichen Grundrechtseingriff. Nachdem — wie die anwaltliche
Praxis lehrt — haufig auf minder qualifizierte Sprachmittler zuriickgegriffen wird, die beispielsweise
nicht tiber einen berufsqualifizierenden Abschluss verfiigen, kdnnen — wenn nur die Identitatsfest-
stellung im Raum steht — auch andere Hilfspersonen herangezogen werden wie etwa Vertreter von
Fliichtlingsorganisationen oder Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte, die der Fremdsprache
méchtig sind. Wenn bei dementen Personen die Identitat geklart werden konnte, kann zur Feststel-
lung entscheidungserheblicher Tatsachen deren Betreuer beigezogen werden.

Uberdies ist zu bedenken, dass der Richtervorbehalt angesichts der knappen Ressourcen der Jus-
tiz und Arbeitsiiberlastungen in der konkreten Praxis immer wieder kritisiert wird. Er sollte nun nicht
durch die doppelte Verschlankung (ohnehin in der Regel nur noch telefonisch und dann noch ohne
Anhorung des Betroffenen) noch weiter ausgehohit werden.

AufRerdem muss nach Art. 5 Abs. 2 EMRK jede Person in kurzer Frist, mdglichst unverziglich iber
die Griinde der Festnahme informiert werden. Die Informationspflicht bezieht sich entgegen dem
Wortlaut der Norm nicht nur auf eine ,Festnahme", sondern auch auf andere Formen der Freiheits-

entziehung,
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vgl. EGMR Urteil vom 05.11.1981 - 7215/75 Rdnr. 66 — X. / Vereinigtes Konigreich; femer
Letsche/Rossler, in: Decker/Bader/Kothe (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar zum Mig-
rations- und Integrationsrecht (BeckOK MigR), Stand: 01.01.2020, EMRK Art. 5 Rdnr. 34.

Die Information muss in einer einfachen, nichttechnischen, fiir die betroffene Person verstindlichen
Sprache erfolgen,

vgl. EGMR Urteil vom 15.12.2016 — 16483/12 Rdnr. 115 — Khlaifia / Italien: femer Let-
sche/Rdssler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 34.

Die betreffende Person muss die Information tatsachlich verstehen,

vgl. EGMR, Urteil vom 03.07.2012 - 6492/11 -, NJW 2013, 2409 (2411)(Rdnr. 77) - Lut-
senko / Ukraine; ferner Letsche/Rossler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 34.

Die Unterrichtung muss alle notwendigen Informationen enthalten, so dass die Person die Recht-
maRigkeit gegebenenfalls tiberpriifen lassen kann,

vgl. EGMR Urt. v. 21.04.2011 - 42310/04 Rn. 208 - Nechiporuk und andere / Ukraine:
ferner Letsche/Rassler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr, 35.

Wenn die Griinde fiir die Freiheitsentziehung nicht mitgeteilt werden, kann das auch einen VerstofR
gegen Art. 5 Abs. 4 bedeuten, weil die Person damit keine Méglichkeit hat, das Verfahren substan-
tiiert zu betreiben,

vgl. EGMR Urteil vom 15.12.2016 — 16483/12 Rdnr. 115 — Khlaifia / Italien; ferner Let-
sche/Rossler, in: BeckOK MigR, EMRK Art. 5 Rdnr. 34,

Aus diesem Grund erscheint es unverzichtbar, die Erméachtigungsgrundlage wie folgt zu erganzen:

.Die richterliche Entscheidung kann ohne persénliche Anhérung der in Gewahrsam ge-
nommenen Person ergehen, wenn diese rauschbedingt oder aus sonstigen Griinden, die
trotz Ausschépfung aller bestehenden Méglichkeiten nicht ausgeraumt werden kén-
nen, auBerstande ist, den Gegenstand der personlichen Anhdrung durch das Gericht aus-
reichend zu erfassen und in der Anhdrung zur Feststellung der entscheidungserheblichen
Tatsachen beizutragen.”

Dariiber hinaus sollte in geeigneter Form dokumentiert werden, dass die bestehenden Moglichkei-
ten tatsachlich ausgeschopft wurden.
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k)

)

m)

Zu § 34 PolG-E

Gegen die neue Nr. 3 in Abs.1, die die Durchsuchung auch im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Veranstaltungen, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko aufweisen, erméglicht, bestehen keine Be-
denken, soweit das Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 2 PolG-E durch die Polizei
in geeigneter Weise dokumentiert wird.

Zu § 35 PolG-E

Gegen die neue Nr. 4, die die Durchsuchung auch im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veranstal-
tungen, die ein besonderes Gefahrdungsrisiko aufweisen, erméglicht, bestehen keine Bedenken,
soweit das Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 2 PolG-E durch die Polizei in
geeigneter Weise dokumentiert wird.

Zu § 42 PolG-E

Mit der Vorschrift wird der Polizei eine Kompetenz zur Durchfiihrung von Zuverlassigkeitsiiberprii-
fungen (ZUP) in besonderen Situationen wie Zugang zu GroRveranstaltungen oder 6ffentlichen
Liegenschaften eingerdumt. Im Rahmen der Zuverlassigkeitsiiberpriifung werden die personenbe-
zogenen Daten an die Polizeivollzugsbehérden der Lander weitergegeben. Da der sog. Vorbehalt
des Gesetzes fir Eingriffe in die grundgesetzlich geschiitzten Rechte der allgemeinen Handlungs-
freiheit und auf informationelle Selbstbestimmung eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage ver-
langt, erscheint die Regelung erforderlich. In ihrer Ausgestaltung erscheint sie auch verhaltnisma-
Rig, wobei der Anwaltsverband jedoch eine Belehrung iiber Rechtsschutzméglichkeiten ver-
misst.

Das Gleiche gilt fur den in der Gesetzesbegriindung beispielhaft erwahnten Journalisten, der fiir
einen sicherheitsrelevanten Bereich akkreditiert werden méchte.

Zu § 44 PolG-E

Gegen die Ermoglichung des geplanten erweiterten Einsatzes sog. Body-Cams in Wohnungen
und Geschéftsraumen hat der Anwaltsverband keine Einwande soweit die gesetzlichen Vorausset-
zungen vorliegen und dies zumindest anschlieBend in Gberpriifbarer Form dokumentiert wird.

Allerdings hat der Anwaltsverband der Presse entnommen, dass es bei der richtigen Bedienung
der Bodycams durch die Polizeibediensteten noch Defizite zu geben scheint. Er fordert deshalb —
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p)

q)

so wie schon in seiner Stellungnahme vom 08.04.2016 (einsehbar unter www.av-bw.de) - weiterhin
dazu auf, die Bediensteten im sachgemaRen Umgang mit den Bodycams ausreichend zu schulen
und den korrekten Einsatz regelmafig zu iiberwachen.

Zu § 45 PolG_E

Mit dieser Regelung ist der Anwaltsverband einverstanden.

Zu § 46 PolG-E

Mit den sog. Projektdateien soll vor allem eine Verbesserung der Terrorismusbekampfung erreicht
werden. Dabei ist zu beachten, dass aus dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
ein informationelles Trennungsgebot folgt, dem zufolge ein Datenaustausch zwischen Nachrich-
tendiensten und Polizeibehdrden nur ausnahmsweise in dringenden Fallen zulassig ist,

vgl. BVerfG, Urteil vom 24.04.2013 - 1 BvR 1215/07 -, BVerfGE 133, 277.

Eine entsprechende Befugnis muss deshalb einem herausragenden éffentlichen Interesse dienen,
das den Zugriff auf Informationen unter den erleichterten Bedingungen, wie sie den Nachrichten-
diensten zur Verfligung stehen, rechtfertigt. Fiir den auch hier nur méglichen nacheilenden Rechts-
schutz ist deshalb die Dokumentation dieser Rechtfertigung in iiberpriifbarer Form unabdingbar.

Dem Anwaltsverband ist nicht klar, wer die Einhaltung der Hochstdauer der zeitlichen Befristung
einer solchen Datei auf zwei Jahre kontrolliert. Hier kommt der Landesdatenschutzbeauftragte in
Frage.

Zu § 48 PolG-E

Mit Blick auf die bereits zitierte Entscheidung

BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006 - 1 BvR 518/02 —, BVerfGE 115, 320,

bestehen Bedenken wegen des nicht naher bestimmten Gefahrenbegriffs der eine Rasterfahndung
rechtfertigen konnen soll. So hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass

eine praventiv-polizeiliche Rasterfahndung ... mit dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 11. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG) nur vereinbar (ist), wenn eine
konkrete Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter wie den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person gegeben ist.
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t)

Im Vorfeld der Gefahrenabwehr scheidet eine solche Rasterfahndung aus.* (Hervorhe-
bung vom Unterzeichner)
Diese Konkretisierung der Gefahr erscheint im Zusammenhang mit der Neufassung des Landes-
Polizeigesetzes umso dringender, als mit der — diesseits kritisierten - Einfiihrung des Begriffs der
»drohenden Gefahr* eine Verlagerung der Gefahrenabwehr in das Vorfeld erfolgen soll. Aus diesem
Grund bedarf es einer eindeutigen Festlegung bereits im jetzigen Gesetzgebungsverfahren.

Im Ubrigen scheinen die normierten Voraussetzungen formal den Anforderung der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung zu gentigen.

Uberdies fallt auf, dass hier — anders als etwa in § 54 PolG-E - nicht geregelt wird, welches Gericht
zustandig sein soll.

Zu § 49 PolG-E

Zu Abs. 1 Nr. 2 ist, wie auch schon in friiheren Stellungnahmen des Anwaltsverbandes BW, z. B.
Stellungnahme vom 08.08.2017 (einsehbar unter www.av-bw.de) zu kritisieren, dass hier mit zu
vielen unbestimmten Rechtsbegriffen operiert werden soll. So sind weder ,bestimmte Tatsachen®,
noch ,liberschaubarer Zeitraum* sowie ,auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise*
naher definiert.

Schon in den Expertenanhdrungen zur Novelle des PolG am 26.10.2017 wurde mehrfach vorge-
bracht, dass ein ,liberschaubarer Zeitraum" doch hdchstens sechs Monate umfassen konne.

Zu § 50 PolG-E

Bereits in seiner Stellungnahme vom 08.08.2017 hatte der Anwaltsverband seine Bedenken gegen
seinerzeitige Regelung in §§ 23 ff. PolG geltend gemacht. Er verkennt nicht, dass die Neuregelung
in § 50 PolG-E eine erweiterte Beteiligung des Gerichts in Bezug auf die Verwertung oder Léschung
erhobener Daten vorsieht, und begriiRt diese Regelung. Im Ubrigen werden die seinerzeit geau-
Rerten Bedenken jedoch unverandert aufrechterhalten.

Zu § 51 PoIG-E

Grundsétzliche Bedenken gegen diese Regelung wurden unter Hinweis auf die Entscheidungen
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BVerfG, Beschluss vom 18.12.2018 — 1 BvR 142/15 -, BVerfGE 150, 244 ff.; BVerfG, Be-
schluss vom 18.12.2018 — 1 BvR 2795/09 -, BVerfGE 150, 309 ff.,

bereits im Rahmen der allgemeinen Einschatzung des Gesetzentwurfs unter I1. 5. erhoben.

Eine automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenkontrolle bedeutet einen Eingriff in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung aller Personen, deren Kennzeichen in die Kontrolle einbezo-
gen werden, auch wenn das Ergebnis zu einem ,Nichttreffer* fiihrt und die Daten sogleich geloscht
werden. Automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenkontrollen miissen angesichts dieses Eingriffs-
gewichts dem Schutz von Rechtsgiitern von zumindest erheblichem Gewicht oder einem vergleich-
bar gewichtigen 6ffentlichen Interesse dienen.

Mit Blick auf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erscheint die neue Ausgestaltung des
§ 51 Pol-E zweifelhaft. Zwar macht Abs. 1 Nr. 1 die Vorgabe, dass die verdeckte automatische
Kfz-Kennzeichen-Erfassung nicht flachendeckend oder an geféhrlichen oder gefahrdeten Orten
nicht dauerhaft erfolgen diirfe, andererseits sieht der Anwaltsverband keine Losung fiir Falle kon-
kurrierender Anordnungen, die sich raumlich und zeitlich ,iberlappen*. Es ist durchaus vorstellbar,
dass aus verschiedenen Anlassen (angestrebte Verhinderung unterschiedlicher Straftaten mit un-
terschiedlichen Beteiligten durch unterschiedliche Polizeibehorden) eine automatische Kennzei-
chen-Erfassung fir geboten gehalten wird. Das kann dazu flihren, dass ein bestimmter Strecken-
abschnitt quasi unter verdeckter ,Dauer-Erfassung” steht. Damit wiirde die Eingriffsintensitét doch
deutlich angehoben. Hierfiir sieht der Anwaltsverband im Gesetz keine Losung. Der Grundrechts-
schutz gebietet jedoch eine solche zu normieren. Nach welchen Kriterien darf eine Aktion begin-
nen? Gilt gleichsam das Recht des ersten Zugriffs? Sollen die jeweiligen Anlasse gegeneinander
abgewogen werden, und - bejahendenfalls — durch wen? Jedenfalls gilt es, eine Umgehung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen durch ein entsprechend abgestimmtes Verhalten der Polizeibehor-

den zu verhindem.

Zu § 52 PolG-E

Die Bestandsdatenauskunft soll nicht in Art. 10 GG eingreifen. Sie ist deshalb schon beim Vorliegen
einer Gefahr fiir die offentliche Sicherheit moglich.

Zu § 53 PolG-E

Die Uberwachung der Telekommunikation zur Gefahrenabwehr greift in das Fernmeldegeheimnis
nach Art. 10 GG ein. Dieses schiitzt nicht nur die Kommunikationsinhalte, sondern auch die Um-
stande, wie ,ob", ,wann" und ,wie oft’ Telekommunikationsverkehr stattgefunden hat. Diese sog.
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Verkehrs- und Nutzungsdaten, wie Internetprotokoll-Adressen, unterfallen dem Schutzbereich von
Art. 10 GG, weil sie weitergehende Schiiisse auf das Kommunikationsverhalten der Betroffenen
zulassen und auch die Erstellung von Bewegungsprofilen ermdglichen. Die Notwendigkeit der pra-

ventiven Telekommunikationsiiberwachung ist umstritten.

Im Interesse des notwendigerweise nacheilenden Rechtsschutzes bedarf es einer Dokumentation
in geeigneter Form; die tats&chlichen Erkenntnisse, mit denen das Vorliegen der Voraussetzungen
begriindet wurde, sowie Verlauf und Ergebnisse miissen in einer Weise dokumentiert werden, dass
eine spatere gerichtliche Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Ma®nahme maglich ist.

Zu § 54 PolG-E

Zu § 54 Abs. 2 PolG BW kann der Anwaltsverband nur vermuten, ob hier auch der vielfach kritisierte
~Staatstrojaner” gemeint sein soll. Der Anwaltsverband hat bereits in friiheren Stellungnahmen, wie
etwa derjenigen vom 08.08.2017 (einsehbar unter www.av-bw.de) beméngelt, dass die Vorschriften
dem Brger keinen ausreichenden Schutz fiir den Fall bieten, dass durch das heimliche Aufspielen
und spétere Loschen etwaiger ,Spahsoftware* die Endgeréte des Biirgers in ihrer Funktionsfahig-
keit beeintrachtigt werden oder - wie beispielsweise von der Chat-Software WhatsApp bekannt -
Daten mitiibertragen werden, die eigentlich nicht mitiibertragen werden sollten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen bereits zitierten Entscheidungen vom 27.02.2008 (zur
Online-Durchsuchung in NRW) und 20.04.2016 (zum BKA-Gesetz) das Grundrecht auf Gewahr-
leistung der Vertraulichkeit und Integritét informationstechnischer Systeme als Ausfluss des Allge-
meinen Persénlichkeitsrechts anerkannt.

Mit dieser Problematik setzt sich die jetzige Gesetzesbegriindung im vorliegenden Zusammenhang
auch nicht ansatzweise auseinander. Es ware zu erwarten gewesen, dass — ahnlich wie bei der
Erweiterung der Einsatzmdglichkeiten fiir die Bodycams in § 44 PolG-E und unter Nr. 4 des Allge-
meinen Teils der Gesetzesbegriindung (S. 5f) zur Begriindung der Erforderlichkeit nun auch bishe-
rige Erfahrungswerte im Umgang mit sog. ,Staatstrojanern* angefiihrt werden.

Insbesondere noch in der diesbeziiglichen Expertenanhérung vom 26.10.2017 wurde gefordert,
dass vor einem etwaigen Einsatz — unter moglicher Einbindung des Landesdatenschutzbeauftrag-
ten — unabhangige Tests des ,technischen Mittels* (gemeint ist wohl eine Art ,Spahsoftware®) er-
folgen miissten. Denn es miisse gewahrleistet sein, dass wirklich nur die laufende Kommunikation
tberwacht und nicht auch bestehende Daten auf dem infiltrierten Gerét eingesehen werden kénn-
ten.
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Dass nun rund drei Jahre spater — anders als zur 2017 bereits erlaubten Verkehrsdatenerhebung -
hierzu keinerlei Angaben gemacht werden, Iasst vermuten, dass der Einsatz solcher w~otaatstroja-
ner' nun entweder nicht mehr erforderlich ist — weshalb sich die Frage nach dem tatsachlichen
Bedarf aufdrangt - oder aber bisher noch kein geeignetes ,technisches Mittel* gefunden wurde, das
die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 10 GG sowie dem Grundrecht auf Gewahrieistung
der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme erfiillt.

Aus Griinden der Redlichkeit soliten sich in den Gesetzesmaterialien zu diesen gravierenden neuen
praventiv-polizeilichen Eingriffsmdglichkeiten belastbare Angaben zu Evaluationsergebnissen fin-
den.

§ 54 Abs. 5 PolG-E ist hinsichtlich des Antrags ans Amtsgericht unbedingt dahingehend zu ergén-
zen, dass in dem Antrag auch genau angegeben werden muss, ,womit* in das informationstechni-
sche System des Betroffenen eingegriffen werden soll, damit das Gericht die Tragweite besser
einschatzen kann, also z. B. Name der Software, des Herstellers, Stand der Version, IMSI-Catcher

etc.

Die Richter sind vor Erlass derartiger Entscheidungen iiber die Einzelheiten der ,technischen Mit-
tel*, insbesondere deren Reichwesite, ausreichend unterrichtet werden. Sollte sich ein Gericht nicht
ausreichend entsprechend informiert sehen, solite es den Einsatz besagter technischer Mittel ab-
lehnen diirfen.

Auch § 54 Abs. 6 PolG-E, der den Inhalt der zutreffenden Anordnung des Gerichts bei der inhaltli-
chen heimlichen Telekommunikationsiiberwachung regelt, ist unbedingt dahingehend zu erganzen,
dass auch genau anzugeben ist, ,womit* in das informationstechnische System des Betroffenen
eingegriffen werden soll, damit ein Betroffener bei einer etwaigen spateren rechtlichen Uberpriifung
uberhaupt einen Ansatz hat, wodurch sein Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und
Integritat informationstechnischer Systeme geschédigt worden sein konnte.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll sollen technische Veranderungen automatisiert
rickgéngig gemacht werden. Wenn also keine Spuren hinterlassen werden sollen, wie soll ein Be-
troffener dann den Nachweis fiihren konnen, dass er unter Umstanden rechtswidrig in seine Rechte
eingegriffen wurde?
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Zu Art. 2 - Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des GVG

Die geplanten Anderungen zu § 13a AGGVG-E kann der Anwaltsverband mittragen.

Zu Art. 3 - DVO PolG

Die geplanten Anderungen kann der Anwaltsverband mittragen.

Zu Art. 4 - Ubergangsregelung

Die geplanten Anderungen kann der Anwaltsverband mittragen.

Fazit

Wenngleich die Neufassung des Polizeigesetzes zu manchen Verbesserungen fiihrt, bleiben bereits friiher
geaulerte Bedenken bestehen. Es féllt auf, dass der bei MaRnahmen der Gefahrenabwehr zwangslaufig
nacheilende Rechtsschutz vernachlassigt wird. Im Interesse seiner Effektivitat ist eine geeignete Dokumen-

tation der Voraussetzungen und der Durchfiihrung der Eingriffe vorzusehen.

Gegen die Regelungen zu Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverboten sowie die Einflinrung der Begriffe einer
drohenden Gefahr und einer drohenden terroristischen Gefahr bestehen durchgreifende verfassungsrecht-
liche Bedenken. Sie werden von unserm Verband abgelehnt.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Hinweise und Vorschléage Beriicksichtigung finden wiirden. Fir etwaige
Riickfragen oder auch Gespréche stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung. Sollte im Laufe des
weiteren Verfahrens eine weitere Anhdrung durchgefiihrt werden, so bitten wir um Unterrichtung und erneute
Gelegenheit zur AuRerung.

il
Mit freundlichen GriiRen

i
(Pl
Prof. Dr. Peter Kothe
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