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Willy-Brandt-Str. 41 70825 Korntal-Miinchingen
70173 Stuttgart Postfach 1221

70808 Korntal-Minchingen

Telefon 0711 /2 36 59 63
Telefax 0711 /2 55 26 55

Internet: www.av-bw.de

E-Mail: info@av-bw.de

08. August 2017

Per E-Mail (marc.frank@im.bwl.de; poststelle@im.bwl.de)!

Az. 3-1101.2/268

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes BW und eines Gesetzes iiber die Ladenéffnung in
Baden-Wiirttemberg

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg im DAV e. V. -

Sehr geehrter Herr Doktor Strohs,
sehr geehrter Herr Frank,

vielen Dank fiir die Ubermittlung der Anhdrungsunterlagen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizei-
gesetzes und des Gesetzes Uber die Ladendffnung in Baden-Wiirttemberg nebst Anlagen mit Schreiben vom 27. Juni

2017. Der Anwaltsverband nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gern wahr.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte im Land Baden-Wiirttemberg. Er reprasentiert mehr als die Halfte aller Kolleginnen und Kollegen in
Baden-Wiirttemberg und vertritt als grofte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwaltschaft
in unserem Bundesland und — in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) — auch auf nationaler und

internationaler Ebene.
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1.

Aligemeine Bewertung

Der Anwaltsverband teilt die Einschatzung der Sicherheitsbehdrden, dass aufgrund der bekannt geworde-
nen Vorkommnisse mit einer hohen abstrakten Gefahr terroristischer Anschlage in Baden-Wiirttemberg zu
rechnen ist. Allerdings meint er, dass mégliche Anschlage nicht nur aus einem extremen islamischen Spekt-
rum drohen, sondern auch aus anderen Kreisen, wie rechts- oder linksextremen oder von aus anderen

Griinden (beispielsweise familiaren, schulischen oder finanziellen) fanatisierten Einzeltatern.

Zwar gingen die Vorfalle beim Festival in Ansbach (Juli 2016) und in der Regionalbahn bei Wiirzburg (Juli
2016), im Olympiacenter in Minchen (Juli 2016) oder auf dem Weihnachtsmarkt in Berlin (Dezember 2016)
von islamisch gepragten Tatern aus. Es darf aber nicht vergessen werden, dass beispielsweise die jahre-
lange Anschlagserie des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) oder zahlreiche Angriffe auf Fllichtlinge
von deutschen rechtsextremen Kreisen vertibt wurden bzw. werden und damit gleichsam ,hausgemacht’
waren und sind. Die letzten Taten der RAF reichten wohl bis ins Jahr 1991. Beim aktuellen G20-Gipfel in
Hamburg traten wohl wieder vermehrt Linksextreme als Gewalttater auf. Der Anschlag auf die Fuballmann-
schaft von Borussia Dortmund, der Amoklauf in Winnenden und die aktuellen Berichte aus Esslingen tber
eine versuchte Amoktat in einer Schule weisen auf aus anderen Grinden radikalisierte Einzeltéter hin. Ent-
sprechendes kann wohl in Bezug auf die aktuell verstarkt ins Visier geratene sog. Reichsbirgerbewegung

festgestellt werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen greift nach Auffassung des Anwaltsverbandes eine Begriindung des Gesetz-
entwurfs und der darin vorgesehenen MaRRnahmen vor allem mit der Gefahr des international agierenden
islamischen Terrorismus zu kurz. Es mag sein, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 20.04.2016 zum BKA-Gesetz speziell zur Bekampfung solcher Gruppierungen eine weitere Ausdeh-
nung der Grundrechtseingriffsmdglichkeiten und Absenkung der Gefahrschwellen bejaht hat, dies sollte aber
nicht dazu verleiten, den Blickwinkel zu verengen und die Erfordernisse der Gefahrenabwehr nicht in ihrer

gesamten Bandbreite wahrzunehmen.

Bemerkenswert ist, dass bei Anschldgen, die in anderen Bundesléndern stattfanden, oft eine Verbindung
nach Baden-Wiirttemberg gegeben zu sein schien. Dies mag es notwendig erscheinen lassen, lber die
Praktikabilitat der Gefahrenabwehrvorschriften, insbesondere auch des Polizeigesetzes, nachzudenken und
bei angenommener Notwendigkeit den Sicherheitsbehérden weitergehende Befugnisse einzurdumen.
Nichtsdestotrotz ist hierbei zwingend zu hinterfragen, ob Verscharfungen, die tief in mehrere Grundrechte
aller Biirger eingreifen, tiberhaupt zielfiihrend von den ausfiihrenden Personen angewandt und durchgesetzt
werden kénnen. Wenn mangeinde Professionalitat, Konkurrenzdenken der Sicherheitsbehdrden, unzu-
reichende Ausstattung mit Personal und Sachmitteln oder ungentiigende Kommunikation den Erfolg praven-

tiv-polizeilicher Maknahmen vereiteln, niitzen auch gut gemeinte Gesetzesanderungen nichts. Die offenbar
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wohl unbemerkt gebliebene Zusammenhang der Taten des NSU oder der Fall Amri zeichnen da kein gutes

Bild. Diese Vorgange legen vielmehr offen, an welchen Stellen tatsachlicher Verbesserungsbedarf besteht.

Aus diesem Grund sind jeweils die tatsachliche Machbarkeit, die Erfolgsaussichten und vor allem die Ver-
haltnismaRigkeit besonders zu priifen. Vor gesetzgeberischen Aktionismus mit Placebo-Effekt ist dringend

ZU warnen.

Unverzichtbar ist ein wehrhafter Rechtsstaat, der sich etwa fiir die Wahrung der Grundrechte auf kérperliche
Unversehrtheit und Freiheit seiner Biirgerinnen und Blirger einsetzt und diese auch verteidigt. Dazu gehért

aber auch, die Personlichkeitsrechte aller Blrgerinnen und Birger zu wahren.

Trotz der bestlirzenden Terrorereignisse darf es keinen die rechtsstaatlichen Vorgaben den Augen verlie-
renden Uberbietungswettbewerb um die hértesten Gesetzesverscharfungen geben. Beinahe taglich gelan-
gen neue Ideen an die Offentlichkeit, etwa die Diskussion, wie weit die Voraussetzungen fiir die Aberken-
nung des Aufenthaltsrechts von Asylbewerbern bei einer rechtskraftigen Verurteilung abgesenkt werden
kénnen. Vorschlage zur verschérften Videoliberwachung und verdachtsunabhéngigen Personenkontrolle
lassen befiirchten, dass die Politik keinen kiihlen Kopf behélt. Dies ist aber trotz der jetzigen Situation drin-
gend geboten, denn der Gesetzgeber hat einen angemessenen Ausgleich zwischen der Schwere der Grund-

rechtseingriffe potentiell Betroffener und der Pflicht zum Schutz der Grundrechte zu finden.

Im weitesten Sinne sind die geplanten Mdglichkeiten fiir Grundrechtseingriffe am VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz zu messen. Dort, wo beispielsweise mehrere schwerwiegende UberwachungsmaRnahmen, wie
langerfristige heimliche Wohnraumiiberwachung und verdeckter Zugriff auf informationstechnische Sys-
teme, bei einer Person und ihrem Umfeld zusammentreffen, so dass geradezu die Erstellung eines Person-

lichkeitsprofils méglich wére, setzt die Menschenwiirde eigene verfassungsrechtliche Grenzen,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220 (Rdnr. 130).

Weitere eigene verfassungsrechtliche Grenzen heimlicher Uberwachungsmafnahmen ergeben sich aus
VerhéaltnismaRigkeitsgesichtspunkten gegeniber bestimmten Berufsgruppen, wie Geistlichen, Rechtsan-
walten, Journalisten oder Abgeordneten, deren verfassungsrechtlich garantierte Tatigkeit eine besondere
Vertraulichkeit voraussetzt. Der Gesetzgeber muss gewahrleisten, dass die Behdrden bei der Anordnung

und Durchfiihrung von UberwachungsmaRnahmen diese Grenzen beachten

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220 (Rdnr. 131).

Wenig Verstandnis hat der Anwaltsverband fiir den geplanten Einsatz von ,Staatstrojanem® zur Ausspahung
auch verschliisselter Internet-Kommunikation (§ 23b Abs. 2 PolG BW - neu -), wegen der hier wohl kaum

zu beherrschenden technischen Auswirkungen und praktischen Schwierigkeiten gerade dann, wenn es um
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mdglicherweise auslandische islamistische Terrorverdachtige geht, deren Sprache schon gar nicht verstan-
den wird. Es kann nicht sein, dass hier einzelne Betroffene — an einer Kommunikation beteiligte unbeschol-
tene Biirger - gleichsam glasem gemacht werden, dauerhafte Schaden an ihren jeweiligen informationstech-
nischen Systemen verbleiben und kriminellen Dritten, die die vom Staat geschaffenen Sicherheitsliicken

ausnutzen, méglicherweise noch in die Hand gespielt wird.

Genauso wenig Verstandnis hat der Anwaltsverband fir die Schaffung einer neuen Kategorie sog. ,Gefahr-
der* im Polizeirecht (§ 27b und ¢ PolG BW — neu -). Solchen Personen diirfen aus dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit keine Aufenthaltsgebote auferlegt und elektronische Fulfesseln angelegt werden. Aus
dem Strafrecht ist bereits jetzt schon hinlénglich bekannt, dass derartige Maknahmen kaum Gewalttaten zu

verhiiten vermégen.

AuRerst kritisch sieht der Anwaltsverband den beabsichtigten Einsatz von Explosivmitteln durch Polizeibe-
hérden (§ 54 PolG BW - neu -). Die Gesetzesbegriindung benennt nicht einen einzigen Fall aus der Vergan-

genheit, in dem eine solche Befugnis als hilfreich fiir die Gefahrenabwehr erwiesen hétte.

Die vorgeschlagenen Mainahmen scheinen recht kostenintensiv, aber im Einzelfall wenig erfolgverspre-
chend zu sein. Der Anwaltsverband regt an, die finanziellen Mittel besser fiir die effektivere Handhabung
der bisher zur Verfiigung stehenden MaRnahmen bei gleichzeitiger Verbesserung der personellen und sach-

lichen Ausstattung einzusetzen.

2. Im Einzelnen

a) §9a Abs. 1 S. 1 PolG BW - neu -

Durch die Streichung von ,8§§ 23, 25 bis" wird der Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Be-
rufsgeheimnistrager im Sinne des § 9a PolG auch auf polizeiliche Malnahmen nach § 23a und §
23b erstreckt. Diese Regelung, die den Schutz der Berufsgeheimnistrager erweitert, wird vom An-
waltsverband ausdriicklich begriiit. Dass auch § 24 PolG mit erfasst wird, durfte im Zusammen-

hang mit Berufsgeheimnistrédgern ohne praktische Auswirkung und deshalb unschadlich sein.

b) § 10a PolG BW - neu -

Erméchtigung fiir Kommunen, an Brennpunkten Alkoholkonsum zeitlich zu untersagen (nur Alko-

hol?, welche Mengen?, mégliche Sanktionen) — Unterschied zu flachendeckendem Alkoholver-
kaufsverbot (von 22.00 —5.00 Uhr, in § 3a Ladenéffnungsgesetz BW, seit 2010)
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Der Anwaltsverband hélt den mit dem Gesetzentwurf eingeschlagenen Weg, durch Schaffung einer
Erméachtigungsgrundlage an einschlagigen offentlichen Orten den Alkoholkonsum zeitlich befristet
durch eine — verhaltnismaRige - Polizeiverordnung der Kommunen untersagen zu kénnen, fiir sinn-

voll. Die Vorgaben fiir die Prognose einer abstrakten Gefahr gemaR der Entscheidung

vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 28.07.2009 - 1 S 2200/08 —,VBIBW 2010, 29

dirften erfilllt sein, wenngleich sich die Bedeutung der Formulierung, der zufolge

,Sich die Belastung dort durch die Haufigkeit alkoholbedingter Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten oder deren Bedeutung von der des lbrigen Gemeindegebiets deutlich®

abheben soll, nicht bereits beim ersten Lesen erschliefit. Es wird nicht deutlich, was mit ,Belas-
tung" gemeint ist. Einfacher zu handhaben wéare wohl eine Ermachtigungsgrundlage, die darauf

abstellt, dass

,Sich die Haufigkeit oder Bedeutung der dort festgestellten alkoholbedingten Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten von der des Ubrigen Gemeindegebiets deutlich*

unterscheiden.

Bedenken an der Wirksamkeit der gefundenen Regelung hat der Anwaltsverband aber bei der
Frage, ob die Erméchtigungsgrundlage sich nur auf ein magliches Verbot von Alkoholkonsum oder
das Mitfiihren von Alkohol beziehen sollte. Es stellt sich die Frage, ob die Regelung nicht auch auf
den Konsum anderer bisher ebenfalls legaler psychoaktiver Substanzen oder beispielsweise das
offentliche Wasserpfeifen-Rauchen (Shisha) ausgedehnt werden misste. In manchen kommuna-
len Parks sammeln sich viele Jugendgruppen, deren Rauchkonsum fiir Passanten, insbesondere
Kinder und (Freizeit-)Sportler, ebenfalls eine erhebliche Belastigung darstellt. Bereits das Vorbei-
gehen an solchen Gruppen bedeutet fir die Passanten u. U. eine enorme psychische Belastung,
etwa aufgrund verbaler Ausspriiche und Drohgebarden, wenngleich solche Gruppen — auler lau-
tem Musikhdren und Rufen - Gberwiegend friedlich sind und in der Regel keine Straftaten veriiben.
Damit mdgen sie sich vom Gefahrdungspotential alkoholisierter Ansammlungen zu unterscheiden.
Dennoch kénnen der gemeinsame (Drogen-)Genuss derartiger Ansammlungen in der Offentlichkeit
und die von ihnen ausgehende Gruppendynamik zu einer Stérung zumindest der 6ffentlichen Ord-

nung werden.
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c)

§ 21 Abs. 4 PolG BW - neu -

Das Grundgesetz versagt dem Staat ein in Grundrechte eingreifendes Handeln, auRer ein Gesetz
sieht dies ausdrticklich vor. Dies erfordert sowohl das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot als auch

der - im Demokratieprinzip und den Grundrechten wurzelnde - Vorbehalt des Gesetzes

BVerfG, Urteil vom 15.12.1983 - 1 BvR 209/83 —, BVerfGE 65, 1 (Volkszahlungsurteil,
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung).

Derzeit existiert in § 21 PolG BW eine Eingriffsgrundlage, die der Polizei herkdmmliche Videotiber-
wachungsmafRnahmen zur Abwehr von Gefahren sowie zur Strafverfolgungsvorsorge gestattet.

Diese Regelung wurde vom Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung

VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 21.07.2003 - 1 S 377/02 —, VBIBW 2004, 20.

als grundsatzlich rechtmaRig gebilligt; sie wird in der Gesetzesbegriindung angefiihrt.

Allerdings stellen der Vorbehalt des Gesetzes und das Bestimmtheitsgebot keine geringen Anfor-
derungen an diese Befugnisnorm. Sie soll klar und prazise erkennen lassen, welche Mafihahmen
von ihr gedeckt sind, damit die staatlichen Stellen die Reichweite und die Grenze ihrer Handlungs-
kompetenz kennen. Auf der anderen Seite sollen sich die Biirger auf die Eingriffe sowie deren

Voraussetzungen und Gewicht einstellen kénnen

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220.

SchlieRlich soll die Einflihrung neuer Eingriffsinstrumente dem parlamentarischen Gesetzgeber

vorbehalten bleiben.

Daran wird deutlich, dass die bestehenden Rechtsgrundlagen den Einsatz intelligenter Videotiber-
wachung nicht ohne vorhergehende und positiv geklarte Priifung verfassungsgemal vorsehen kén-
nen. Die Grundrechtsrelevanz einer UberwachungsmaRnahme entscheidet dariiber, ob sie noch

von einem Gesetz gedeckt ist.

Durch den technischen Fortschritt veréndert sich die Auswertung der Bilder von der visuellen Wahr-
nehmung einer menschlichen Person hin zur automatisierten Analyse durch Software anhand zuvor
festgelegter Algorithmen. Dieser Modus der Automatisierung ist als eingriffsintensivierend zu

bewerten
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ahnlich BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220, zu dem Ein-
satz moderner, insbesondere dem Betroffenen verborgener Ermittlungsmethoden und
dem Gefahrdungspotenzial, das einem ,additiven” Grundrechtseingriff innewohnt.

Das wird auch in der hiesigen Gesetzesbegrindung eingerdumt. Die Automatisierung kann bei-
spielsweise eine groRere Datenmenge wesentlich schneller verkniipfen. Mit der leistungsstarkeren
Auswertung wird es fiir die Polizei méglich, gréfere Raume und mehr Menschen zu tiberwachen.
Die automatische Auswertung selbst einer intelligenten Videoiiberwachung kann zu Fehleinschét-

zungen von Situationen filhren, die fehlerhafte Reaktionen der Einsatzkrafte nach sich ziehen.

Der Anwaltsverband erachtet deswegen die Schaffung einer eigenen Rechtsgrundlage fiir die au-
tomatisierte Auswertung von Bildaufzeichnungen fiir unabdingbar; auf deren Formulierung ist be-

sondere Sorgfalt zu verwenden.

Der Gesetzentwurf schrankt in § 21 Abs. 4 S. 2 PolG BW — neu - den Gebrauch der automatischen
Auswertung auf das Erkennen solcher Verhaltensmuster ein, die auf die Begehung einer Straftat
hindeuten. Hierdurch wird versucht, die Grundrechtsbelastung so gering wie méglich zu halten.
Dies wird vom Anwaltsverband begriiRt. Gleichwohl muss gewahrleisten sein, dass die Entschei-
dung Uber praventiv-polizeiliche Einsétze nicht ebenfalls automatisch von Algorithmen getroffen
wird, sondern von verantwortlichen Beamten. Die automatische Auswertung darf nur Hilfsmittel fur

den Polizeivollzugsdienst sein, keinesfalls aber automatisch Einsétze veranlassen.

§ 23b PolG BW - neu -

aa) Allgemein

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung

BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220,

bezogen auf Mafinahmen wie heimlicher Wohnraumiiberwachung, Telekommunikati-
onsiiberwachung (TKU), Telekomunikations-Verkehrsdateniiberwachung, Online-
Durchsuchung oder Quellen-TKU, zahireiche Hinweise gegeben, wie praventiv-polizei-
liche Befugnisse ausgestaltet sein miissen, um verfassungsgemaf — und damit ausrei-
chend grundrechtsrespektierend - zu sein. Es hat dabei bertcksichtigt, dass die Entwick-

lung der Informationstechnik die Reichweite von solchen UberwachungsmaRnahmen aus-
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bb)

dehnt, ihre Durchfiihrbarkeit erleichtert und Verknipfungen erlaubt, die bis hin zur Erstel-
lung von Persénlichkeitsprofilen reichen. Solche Eingriffsbefugnisse erhalten daher ein

besonderes Eingriffsgewicht.

So miissen die Eingriffe in Grundrechte wie das Telekommunikationsgeheimnis (Art. 10
GG, die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG), das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und das Recht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integ-
ritét informationstechnisches Systeme (Ausprégungen von Art. 2 und 1 GG), einem

legitimen Ziel dienen.

Im Grundsatz ist sicherlich davon auszugehen, dass der hiesige Gesetzentwurf mit den
verbesserten Méglichkeiten fiir die Polizeibehérden zur Erkennung und damit Abwehr ter-

roristischer Gefahren legitime Ziele verfolgt.

Zu § 23b Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 PolG BW - neu -

Damit die polizeilichen Befugnisse dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz geniigen, missen
derart gravierende Grundrechtseingriffe, wie sie im jetzigen Gesetzentwurf vorgesehen
sind, durch den Schutz hinreichend gewichtiger Rechtsgiiter und hinreichend konk-

ret absehbare Gefahren gerechtfertigt werden.

Schutzgter von besonders hohem verfassungsrechtlichem Gewicht sind die verfassungs-
méaRige Ordnung, der Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander sowie Leib,

Leben und Freiheit der Person,

vgl. BVerfG, Uteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 100, 108).

Ein uneingeschrankter Sachwertschutz ist hingegen nicht ausreichend gewichtig fir heim-
liche TKU-MaRnahmen. Online-Durchsuchungen sollen auch bei einer Gefahr fiir Giiter

der Allgemeinheit, die die Existenz der Menschen beriihren, méglich sein,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 108).

Die RechtmaRigkeit der heimlichen schweren Grundrechtseingriffe bei einer Person setzt
im Einzelfall belastbare tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Gefahrensitu-
ation voraus. Eine vorwiegend auf Intuition der Sicherheitsbehérden beruhende bloRe

Méglichkeit weiterflihrender Erkenntnisse reicht dafir nicht aus



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 08. August 2017, Seite 9

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 112).

Die Verfassung setzt der Absenkung der Eingriffsschwellen fir heimliche Manahmen der

Straftatenverhiitung damit deutliche Grenzen.

Allerdings soll zur Verhinderung terroristischer Straftaten eine Uberwachung auch dann
mdglich sein, wenn das individuelle Verhalten einer Person eine konkrete Wahrschein-
lichkeit begriindet, dass sie solche Taten in tberschaubarer Zukunft begehen wird. Dies
soll z. B. bei einem Riickkehrer aus einem terroristischen Ausbildungslager im Ausland

der Fall sein

vgl. BVerfG, Uteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 112).

Die blofe Erkenntnis, dass sich eine Person zu einem fundamentalistischen Religionsver-

standnis hingezogen fiihlt, sei noch nicht ausreichend

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 113)

Die Eingriffsbefugnisse miissen fiir die gewiinschte Zielerreichung, z. B. Abwehr interna-
tionaler Terrorismustaten, generell geeignet und erforderlich sein. Diese beiden Voraus-
setzungen hat das BVerfG in seiner Entscheidung vom 20.04.2016 bejaht. Im Rahmen der
Priifung der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist abzuwagen, ob die - durch die Heim-
lichkeit - besonders tiefgehenden Grundrechtseingriffe auch im Einzelfall erforderlich sind
oder ob da nicht auch mildere Mittel, wie z. B. eine herkémmliche Observation, in Frage

kommen.

Die in § 23b Abs. 1 PolG BW — neu - gefundenen Regelungen erfiillen die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Adressatenkreises und der zu schiitzenden Rechts-
gliter. Insbesondere Satz 2 enthalt mit den Tatbestandsmerkmalen ,sonst ... aussichtslos
oder wesentlich erschwert" eine begriiRenswerte Konkretisierung des Verhaltnismaig-

keitsgebotes.

Gerade deshalb féllt die mangelnde Bestimmtheit folgender Begriffe auf:

. Jubersehbarer Zeitraum" und
. LZumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise" der Begehung einer Straftat,
und



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 08. August 2017, Seite 10

. Einschiichterung der Bevdlkerung ,auf erhebliche Weise®.

Nahere Umschreibungen oder gar Legaldefinitionen fehlen. Welcher Zeitraum soll noch
als ,Ubersehbar" gelten konnen? Wie konkret soll die Art der Straftat zu bestimmen sein?
Gewalt wird regelméaRig bei Straftaten gegen das Leben, gegen die kérperliche Unver-
sehrtheim oder Raub und Erpressung eingesetzt; soll dieses Element genligen, um eine
Straftat ihrer Art nach zu konkretisieren? Soll die Einschiichterung der Bevolkerung auf
erhebliche Weise an Personenzahl der betroffenen Bevolkerungskreise festgemacht wer-
den oder an der Brutalitét der geplanten Straftat? Wann ist von einer Einschiichterung der
Bevolkerung auszugehen, wenn etwa die Politik nach jedem Terrorakt dazu aufruft, das
Leben in seinen gewohnten Bahnen fortzufiihren, weil anderenfalls die Terroristen ihr Ziel

erreicht hatten?

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass der Katalog von Merkmalen trotz des anzuerken-
nenden Bemiihens um Konkretisierung in untiberbriickbarem Widerspruch zu der Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts, Prognoseanforderungen hinreichend gehaltvoll auszu-
gestalten. Eine solche Ausgestaltung kann nicht dadurch ersetzt werden, dass nur abs-
trakte Formulierungen aus hochstrichterlichen Entscheidungen im Wortlaut tbernommen,
aber nicht auf ein praxistaugliches Mal} ,heruntergebrochen* werden. Dass das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber einen Rahmen vorgegeben hat, entbindet ihn nicht

von seiner Aufgabe, diese durch klare und verstandliche Regelungen auszufiillen.

Das BVerfG hat bei ,individuellem Verhalten" lediglich beispielhaft angefiihrt, dass dies
etwa denkbar sei, ,wenn eine Person aus einem Ausbildungslager fiir Terroristen im Aus-

land in die Bundesrepublik Deutschland einreist*

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 112.).

Welches ,individuelle Verhalten® aber dariiber hinaus die tatbestandlichen Voraussetzun-

gen erfillen soll, bleibt dunkel.

Es ist deshalb unabdingbar, die Ermachtigungsgrundlage hinsichtlich der genaueren De-
finition, ab welcher konkreten Gefahrenlagen die TKU eingesetzt werden darf, nachzubes-
sern. Das Bundesverfassungsgericht hat verlangt, dass die Regelungen ausreichend be-

stimmt und normenklar sind. Dies soll eine Vorhersehbarkeit von Eingriffen fir die Biirge-
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cc)

rinnen und Burger herstellen, die Befugnisse der Polizeibehdrden wirksam begrenzen so-
wie eine effektive Kontrolle durch die Gerichte erméglichen. Dem wird der bislang vorlie-

gende Entwurf nicht gerecht.

Zu § 23b Abs. 1 Nr. 4, 5 PolG BW - neu -

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen

BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 -1 BvR 370/07 -, BVerfGE 120, 274, und
BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220,

die verfassungsrechtlichen Anforderungen aufgelistet, die bei sog. Online-Durchsuchun-

gen durch Sicherheitsbehérden zu beachten sind.

Danach umfasst das allgemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG) auch das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informati-
onstechnischer Systeme. Die heimliche Infiltration eines informationstechnischen Sys-
tems, mittels derer die Nutzung des Systems tiberwacht und seine Speichermedien aus-
gelesen werden kdnnen, sei verfassungsrechtlich nur zuléssig, wenn tatsachliche An-
haltspunkte einer konkreten Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut beste-
hen. Uberragend wichtig seien Leib, Leben und Freiheit der Person oder solche Giiter der
Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die
Grundlagen der Existenz der Menschen bertihrt. Die MaRnahme kdnne schon dann ge-
rechtfertigt sein, wenn sich noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen
lasse, dass die Gefahr in naherer Zukunft eintritt, sofern bestimmte Tatsachen auf eine
im Einzelfall durch bestimmte Personen drohende Gefahr fiir das iberragend wichtige

Rechtsgut hinweisen wiirden.

Die heimliche Infiltration eines informationstechnischen Systems sei grundsétzlich unter
den Vorbehalt richterlicher Anordnung zu stellen. Das Gesetz, das zu einem solchen
Eingriff erméachtige, musse Vorkehrungen enthalten, um den Kernbereich privater Le-

bensgestaltung zu schiitzen.

Soweit eine Erméachtigung sich auf eine staatliche MaRRnahme beschranke, durch welche
die Inhalte und Umsténde der laufenden Telekommunikation im Rechnernetz erhoben
oder darauf bezogene Daten ausgewertet wiirden, sei der Eingriff an Art. 10 Abs. 1 GG
zu messen. Verschaffe sich der Staat Kenntnis von Inhalten der Internetkommunikation

auf dem dafir technisch vorgesehenen Weg, so liege darin nur dann ein Eingriff in Art. 10
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Abs. 1 GG, wenn die staatliche Stelle nicht durch Kommunikationsbeteiligte zur Kenntnis-

nahme autorisiert sei.

§ 23b Abs. 1 PolG BW - neu — wird den verfassungsgerichtlichen Vorgaben insofern ge-
recht, als dass er die Verursacher bzw. Verantwortlichen und damit die Adressaten der
UberwachungsmaRnahme explizit benennt. Sinnvoll kann eine Kommunikationstiberwa-
chungsmalinahme nur sein, wenn durch sie die Geréate erfasst werden, von denen aus die
Kommunikation erfolgt. Insoweit erscheint die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf
Nachrichtenmittler oder Geratebereitsteller in § 23b Abs. 1 Nr. 4 und 5 PolG BW — neu -
sinnvoll. Der Anwaltsverband wiirde es mit Blick auf die betroffenen Grundrechte und die
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs jedoch begriiRen, wenn héhere Anforderungen gestellt

und ,hinreichend bestimmte Tatsachen” zur Eingriffsvoraussetzung gemacht wiirden.

Nur unter eingeschrénkten Voraussetzungen diirfen solche polizeilichen Mafinahmen
auch unbeteiligte Dritte einbeziehen. Sie miissen aus der Sicht eines verstandigen Dritten

den objektiven Umsténden nach in eine Gefahrdungssituation verfangen sein

vgl. BVerfG, Uteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 109, 115).

Der Zugriff auf informationstechnische Systeme und die Wohnraumiiberwachung diirfen
sich nur unmittelbar gegen die Zielperson richten. Wenn dadurch Dritte unvermeidbar

miterfasst wiirden, sei das tragbar

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 115).

Deswegen kénne sogar die Wohnung des Dritten (iberwacht werden, wenn die Zielperson
sich dort zu einem relevanten Zeitpunkt aufhalten werde. Ebenso kénne die Online-Durch-
suchung auf die Geréate Dritter erstreckt werden, wenn sie eine spezifische individuelle
Nahe zur Zielperson aufweisen. Bei einfachen Kontaktpersonen miissen weniger eingriffs-

intensive UberwachungsmaRnahmen eingesetzt werden.

Wenngleich die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriff gesetzestechnisch insbeson-
dere im Gefahrenabwehr recht, grundséatzlich nicht zu beanstanden ist, halt es der An-
waltsverband mit Blick auf die betroffenen Grundrechte und die VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs fiir geboten, héhere Anforderungen zu stellen und ,hinreichend bestimmte Tatsa-
chen” zur Eingriffsvoraussetzung zu machen. Auf diese Weise konnten Bedenken gegen

die Regelungen in § 23b Abs. 1 Nr. 4 und 5 PolG BW - neu — ausgeraumt werden.
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dd)

§ 23b Abs. 2 PolG BW - neu -

Die Wohnraumiiberwachung und der mit dem Gesetzentwurf in § 23b PolG BW — neu -
beabsichtigte Zugriff auf informationstechnische Systeme (TKU und ,Staatstrojaner”) drin-

gen besonders tief in die Privatsphare ein.

Bei der sog. Quellen-Telekommunikationstiberwachung (Quellen-TKU) soll auf dem Com-
puter, mit dem die zu tiberwachende Kommunikation getatigt wird, ein Programm installiert
werden, das die Kommunikation vor der Verschliisselung mitschneidet und an die Ermitt-
lungsbehdrde bermittelt. Die technische Umsetzung &hnelt dabei derjenigen des sog.
Bundestrojaners, allerdings wird — laut Mitteilung der Bundesregierung — nur die Kommu-

nikation Uberwacht und es werden keine weiteren Daten erhoben.

2010 wurde bekannt, dass der deutsche Zollfahndungsdienst die Quellen-TKU nach rich-
terlicher Anordnung benutzt, um mittels einer speziell entwickelten Software Inhalte von
Gesprachen uber Skype, noch bevor sie verschliisselt werden, auf einen bestimmten Ser-

ver auszuleiten.

Am 8.10.2011 veréffentlichte der Chaos Computer Club (CCC) eine Analyse eines Pro-
grammes zur Quellen-TKU und deckte dabei auf, dass die Fahigkeiten des Programmes
die Uberwachung der Telefonie iibersteigen. Das untersuchte Programm ermdglichte ne-
benher ein Nachladen von beliebigen Programmen aus dem Intemnet, das Erstellen
von Bildschirmfotos (Screenshots) und enthielt ein Modul, welches eine Aufzeichnung der
Tastaturanschlage ermdglicht. Des Weiteren kénnen durch den Trojaner auch einfache
Daten, wie z. B. Bilder, auf den Computer aufgespielt werden, mithin auch etwaige mani-
pulierte Beweise oder sonstiges kompromittierendes Material. Die vom CCC analysierte
Software wurde von der hessischen Firma Digi Task GmbH — Gesellschaft fiir besondere

Telekommunikationssysteme u. a. im Auftrag der Bayerischen Staatsregierung entwickelt.

Neben den verfassungsrechtlich bedenklichen Zusatzfunktionen kritisierte der CCC die
Sicherheitsfunktionen des Trojaners. Verschllisselt wurde lediglich der Upload der zu ex-
filtrierenden Daten, wobei in allen Fallen derselbe Schllissel verwendet wurde. Die Steu-
erung des Trojaners erfolgte unverschliisselt und ohne Authentifizierung, so dass eine

Sicherheitslicke auf den Computern der Betroffenen gedffnet wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
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BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07 —, BVerfGE 120, 274,

auf die besonderen Risiken hingewiesen, die mit einer Quellen-TKU verbunden sind. Mit
der Infiltration eines IT-Systems sei die entscheidende Hirde gefallen, das System ins-
gesamt auszuspahen. Daraus resultiere eine groRere Eingriffstiefe als bei herkomm-
lichen TKU-MaBnahmen. Die Einsatzméglichkeit kann daher nur zur Abwendung von
Gefahren fiir ein ,liberragend wichtiges Rechtsgut’ bestehen. Hierzu zahlen Leib, Le-
ben und Freiheit der Person oder solche Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der Men-

schen bertihrt.

Die in § 23b Abs. 1 PolG BW - neu — vorgenommene Erweiterung der genannten Rechts-
gtiter um ,Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im éffentlichen Interesse liegt’,
steht in Widerspruch zu der vom Bundesverfassungsgericht angenommenen Wertigkeit
der Rechtsgiter und stellt somit einen Systembruch dar. Die gewahlte Begrifflichkeit gilt
etwa fur zahlreichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge, deren Beeintrachtigung aber we-
der die Grundlagen oder gar den Bestand des Staates oder die Grundlagen menschlicher
Existenz bedroht. Uberspitzt formuliert, wére die Voraussetzung bereits erfiillt, wenn eine
bedeutende Kunstsammlung von einem Diebstahl bedroht ware; dass eine solche Tat pra-
ventiv-polizeiliche UberwachungsmaRnahmen der in Rede stehenden Art nicht gemaR
den verfassungsrechtlichen Anforderungen rechtfertigen konnte, liegt auf der Hand. Das
— bewusst (iberzeichnete — Beispiel verdeutlicht die mangelnde Bestimmtheit der Erweite-

rung, die deshalb abzulehnen ist.

Zur mangelnden Bestimmtheit einer ,Einschiichterung der Bevélkerung auf erhebliche
Weise" hatten wir uns bereits zuvor gedulert; dieselben Bedenken gelten auch im vorlie-

genden Zusammenhang.

Die in § 23b Abs. 2 PolG BW - neu — genannten Schutzgter sind daher teilweise nicht
schwerwiegend genug, um den Einsatz der Quellen-TKU nach den verfassungsgerichtli-
chen Malistaben zu rechtfertigen. Der Anwaltsverband schlagt vor, hier — auch aus Griin-
den der besseren Handhabbarkeit - einen eigenen Schutzgutkatalog anstelle der jetzigen

Verweisungstechnik zu definieren.

Der Einsatz von technischen Mitteln durch die Polizei, um in IT-Systeme der Betroffenen
zwecks Telekommunikationsiiberwachung einzudringen, um z. B. auch verschllsselte

Nachrichten lesen zu kénnen, erscheint verfassungswidrig. Der Staat wiirde dabei selbst
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Sicherheitsliicken ausnutzen, deren Existenz er eigentlich verhindem sollte. Das Bundes-

verfassungsgericht hat in seiner Entscheidung

BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07 —, BVerfGE 120, 274,

in diesem Zusammenhang das Grundrecht ,auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und
Integritét informationstechnischer Systeme* herausgearbeitet. Die vorgesehenen Rege-
lungen im Gesetzentwurf schaffen nun aber geradezu einen Anreiz fiir staatliche Stellen,

IT-Sicherheitsliicken auszunutzen oder gar aufrecht zu erhalten.

Soweit der Staat Sicherheitsliicken in informationstechnischen Systemen ausnutzen will,
um mdoglichen Terrorverdachtigen auf die Spur zu kommen, bestehen Bedenken an dem
vom Bundesverfassungsgericht geforderten legitimen Ziel fiir die Mafnahmen. Es gehort
auch zu den staatlichen Aufgaben, das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit
und Integritat informationstechnischer Systeme fiir alle Biirgerinnen und Blirger, aber auch
von Inhabern von Wirtschaftsunternehmen (Art. 14 GG), zu schitzen. Dafiir wurde z. B.
mit Steuermitteln das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) eingerich-
tet. Zur erfolgreichen Gefahrenabwehr misste der Staat aber geradezu ein Interesse am

Bestehen von Sicherheitsliicken in IT-Systemen haben. Der Zielkonflikt ist offensichtlich.

Von Experten wird u. a. die technische Umsetzbarkeit einer Quellen-TKU bezweifelt: An-
tivirenprogramme wirden alle Schadprogramme gleich behandeln. Tjark Auerbach, Ge-
schaftsflihrer von Avira sagte: ,Ein Trojaner ist und bleibt eine Spionage-Software”. So-
bald die Struktur den Software-Herstellern bekannt wird, wiirde sie in ein Verzeichnis be-

kannter Viren aufgenommen und von den Programmen blockiert werden.

Andreas Lamm, Geschéftsfilhrer von Kaspersky Lab, sagte zu der Mdglichkeit einer Zu-
sammenarbeit mit staatlichen Behérden, ,es wiirde sich dabei um einen massiven Eingriff
in die gesamte IT-Sicherheitsindustrie handeln, der aus unserer Sicht nicht vorstell- und

durchfiihrbar ware".

Zusatzlich bleibt auch zu bedenken, dass von Seiten der liberwachenden Behorde nicht
lberpriifbar ist, ob ein staatlicher Trojaner von einem technisch begabten Kriminellen er-
kannt und manipuliert wird. In diesem Fall kénnte dieser gefélschte Daten an die Behérde
tibermitteln, um Dritte zu belasten. Im Gegensatz zur herkémmlichen Telefoniberwa-
chung wére dieser Eingriff nicht einmal im Nachhinein nachweisbar. Der Einsatz zur Ge-

winnung weiterer Ansatze zur Gefahrenabwehr ist daher fragwiirdig.
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Auch ist die VerhaltnismaRigkeit zu bezweifeln, da ein staatlicher Trojaner nur bei tech-
nisch minderbegabten Terroristen funktionieren wiirde. Bei solchen dirften aber auch her-

kémmliche Ermittiungsmethoden geniigen.

Ein nicht zu unterschatzendes Risiko sieht der Anwaltsverband darin, dass durch das Auf-
spielen sog. Staatstrojaner die beim Betroffenen vorhandene Computertechnik nachhaltig
gestort wird. Der bisherige Gesetzentwurf sieht hier keinerlei Schutzmechanismen vor. So
ist weder eine Zertifizierung der eingesetzten Software noch ein Ausschluss der Produkte

privater Anbieter vorgesehen.

Einen Betroffenen auf die Entschadigung nach § 55 PolG BW oder Anspriiche aus Aufop-
ferung, enteignendem und — bei rechtswidrigen Handeln — enteignungsgleichem Eingriff,
Amtshaftung oder auf Folgenbeseitigung zu verweisen, kénnte die Folge sein. Gerade
aber bei Stérungen der Computertechnik kann der Nachweis der Verursachung durch
heimliche staatliche Manipulation fiir den Betroffenen sehr kostenaufwandig und schwierig

sein. Die ihm durch eine Systemstdrung entstehenden Schaden kénnen enorm sein.

Das grolke Schadenspotential beim heimlichen Eingreifen von unbefugten Dritten spricht
ebenfalls fiir die besondere Eingriffstiefe solcher Uberwachungsmanahmen. Es wird be-
zweifelt, dass der Staat sicherstellen kann, dass nicht genau die Sicherheitsliicke, die er
durch das Einschleusen eines Trojaners beim Betroffenen geschaffen hat, wiederum von
anderen Widersachern des Betroffenen ausgenutzt wird. Dann aber ware der Staat eine

fordernde Kraft in einem ,Cyber-Krieg“. Dafiir ist die Gefahrenabwehr nicht gedacht.

Die mégliche materielle (Kollateral-)Schédigung eines Betroffenen durch den Eingriff in
Art. 2, 12 und 14 GG ist so erheblich, dass bei Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter
eine gesetzliche Regelung nur dann als verhéltnismaRig und damit verfassungsgemaf
erachtet werden kann, wenn im Gesetz selbst eine entsprechende Anspruchsgrundlage
flr den Ersatz materieller Schaden, wie Kosten eines IT-Technikers zur Stérungsfindung,
Kosten der Ersatzbeschaffung von Soft- und Hardware, Datenwiederherstellung, Sachver-

standigen-/Gutachter- und Rechtsverfolgungskosten, aufgenommen wiirde.

Aus den vorgenannten Griinden hat der Anwaltsverband erhebliche Bedenken gegen die
Ermdglichung der heimlichen Manipulation vorhandener informationstechnischer Systeme

und lehnt diese Regelung ab.
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ee)

ff)

g9)

Zu § 23b Abs. 4 und 5 PolG BW - neu -

Die heimliche Infiltration eines informationstechnischen Systems ist nach der Entschei-

dung

BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07 —, BVerfGE 120, 274,

grundsatzlich unter den Vorbehalt richterlicher Anordnung zu stellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch 2016 in verfahrensrechtlicher Hinsicht — als Aus-
fluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes — bei eingriffsintensiven heimlichen Uberwa-

chungsmalnahmen einen Richtervorbehalt gefordert

vgl. BVerfG, Uteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 117).

Ein entsprechender Antrag_auf richterliche Anordnung muss — um eine effektive vorbeu-
gende unabhangige Kontrolle zu gewahrleisten — in spezifischer und normenklarer Form
abgefasst sein. Die Ausgestaltung des Antragsverfahrens in § 23b Abs. 4 PolG BW — neu

- entspricht weitgehend den Vorgaben der zitierten Entscheidung.

Zu § 23b Abs. 6 PolG BW - neu -

An die — unabhéangig und eigenverantwortlich zu treffende - gerichtliche Anordnung wer-

den strenge Anforderungen hinsichtlich deren Inhalt und Begriindung gestellt.

Die Ausgestaltung des Anordnungsverfahrens in § 23b Abs. 6 PolG BW - neu - entspricht
den weitgehend Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Durch den Verweis auf § 23
Abs. 3 Sétze 2 bis 7 PolG BW eine Hdochstdauer von drei Monaten vorgesehen. Das Ver-
fahren soll sich - durch den Verweis auf § 31 Abs. 5 S. 2 bis 4 PolG BW - nach den Vor-
schriften des FGG richten.

Zu § 23b Abs. 7 PolG BW - neu -

Fiir die hier beabsichtigte Regelung (Ausnahme vom Richtervorbehalt fiir die Uberwa-

chungsanordnung) vermag der Anwaltsverband keine Rechtfertigung zu finden.
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Inshesondere hat das Bundesverfassungsgericht eine solche Méglichkeit in seiner Ent-

scheidung

BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220,

nicht vorgesehen. Es hat bei Gefahr im Verzug lediglich die vorherige Sichtung erhobener
Daten zum Herausfiltern von Informationen aus dem privaten Kembereich als méglich er-

achtet.

In praktischer Hinsicht fragt sich, wie lange es dauert, bis eine Polizeibehérde die Notwen-
digkeit des Mithrens von Telefonaten oder Mitlesens von E-Mails und Chats erkannt hat,
weil mildere Mittel nicht erfolgversprechend erscheinen, und dann die technische Einrich-
tung der Uberwachung funktionsfahig bereit gestellt hat. Hierfiir muss der Polizeivollzugs-
dienst etwa wissen, tiber welchen Telekommunikationsanbieter mit welcher Telefonnum-
mer die Person kommuniziert. Weshalb es dann nicht méglich sein soll, eine richterliche
Anordnung desjenigen Amtsrichters der Bereitschaftsdienst hat, zu beschaffen, ist nicht

ersichtlich.

ErfahrungsgemaR fiihren groRe Telekommunikationsunternehmen das Einrichten einer
TKU mittels eigenen Fachpersonals durch. Bevor sie damit beginnen, priifen sie aber
selbst auch noch einmal die RechtméaRigkeit der ihnen abverlangten Mainahmen, etwa
durch das Lesen des entsprechenden gerichtlichen Beschlusses und Abarbeiten einer in-
ternen Checkliste. In der Technik missen Vorkehrungen fiir die angeordnete Laufzeit,

Reichweite sowie deren Kontrolle getroffen werden.

Kleinere Telekommunikationsanbieter halten solche Spezialisten oft nicht selbst vor, son-
dern kénnen sich entsprechender Dienstleister bedienen. Mit denen miissen sie aber u.
U. erst noch Vertrage abschlielen. Denkbar ist auch, dass vom Betroffenen und seinem
Umfeld ein Telekommunikationsanbieter aus dem Ausland verwendet wird. Hier kénnte
allein schon eine etwaige Sprachiibersetzung - der wohl in Deutsch verfassten - gerichtli-
chen Anordnung Zeit kosten. Das technische Einrichten der TKU kann so auch einige

Stunden dauern.

Das Eindringen ins informationstechnische System eines Verdachtigen dirfte ebenfalls
einige Zeit in Anspruch nehmen. Solche Malnahmen werden bisher wohl vom BKA oder

LKA mit eigenen Spezialisten vorgenommen.
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Hier kénnen also nur Félle gemeint sein, in denen es erforderlich erscheint, mit der TKU
und Quellen-TKU schon sofort beginnen zu missen und nicht abwarten zu kénnen, bis
die richterliche Anordnung eingeht. Solche Falle diirften, da zuvor gegebenenfalls sehr
aufwandig viel mehr ermittelt werden muss, z. B. wo eine Person sich aufhalt und welchen
Anschluss sie benutzt, sehr selten sein. Wenn beide Vorgange (technische Einrichtung
der TKU und Antrag auf richterliche Anordnung) zeitgleich begonnen werden, misste es
mdglich sein, tber den erforderlichen richterlichen Beschluss zu verfiigen, bis die TKU

tatsachlich beginnt.

Der Anwaltsverband vermag die Notwendigkeit der vorgesehenen Regelung nicht zu er-
kennen. Unabhangig davon schlagt er eine Ergdnzung analog zum Strafprozessrecht
vor. Dort kann bei Gefahr im Verzug notfalls auch die Staatsanwaltschaft eine TKU anord-
nen und muss sich unverziglich um einen gerichtlichen Beschluss bemihen; dies ent-
spricht in etwa § 23b Abs. 7 PolG BW — neu -. Zwingend zu erweitern ist diese Befugnis
jedoch fiir den Fall, dass trotz der hiesigen Bedenken an ihr festgehalten werden sollte,
dahin, dass — wenn die richterliche Anordnung nicht innerhalb von drei (Werk-)Tagen er-
folgt -, die MaRnahme als nicht genehmigt gilt und unverziglich einzustellen ist (vgl.
§ 100b StPO).

§ 23b Abs. 9 PolG BW - neu -
Das Bundesverfassungsgericht fordert in seiner Entscheidung
BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220,

dass der Kernbereich privater Lebensflihrung (Wahrung der Menschenwiirde) sowie der

Schutz von Berufsgeheimnistragern zu gewahrleisten ist.

Bereits bei der Datenerhebung sind Vorkehrungen zu treffen, dass eine unzulassige Mit-
erfassung von Kernbereichsinformationen unterbleibt, etwa durch einen unverziiglichen
Abbruch der UberwachungsmaRnahme. Bei der nachgelagerten Auswertung sind die Fol-

gen unzulassiger Datenmit-erhebung zu minimieren,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 126).
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Dies kann durch eine vorherige Sichtung der erfassten Daten durch eine unabhangige
Stelle geschehen, die unzulassige Informationen herausfiltert, bevor die tibrigen zulassi-

gen Daten von den Sicherheitsbehdrden verwendet werden.

Fiir Falle, bei denen Gefahr im Verzug ist, diirfen hier Ausnahmen gemacht werden

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 129).

Der Gesetzgeber muss aber bei unzulassigen Datenerhebungen die sofortige Léschung
vorsehen. Eine solche Ldschung ist so zu protokollieren, dass eine spétere Kontrolle

maglich ist.

Diesen Anforderungen wird § 23b Abs. 9 PolG BW — neu - zwar gerecht. Praktisch diirfte
die Sichtung erlangter Daten durch eine unabhéngige Stelle auf deren Kernbereichsrele-
vanz jedoch aufgrund der regelméaRig anfallenden Datenmenge kaum umsetzbar sein.
So verfligen moderne informationstechnische Systeme iiber enorme Speicherkapazitaten
von zum Teil mehreren Terabyte. Die Uberpriifung aller nach § 23 b Abs. 2 PolG BW - neu
- erhobenen Daten diirfte daher die Grenzen der Belastbarkeit der méglichen ,Stelle” und
erst recht mit Blick auf die erforderliche Kontrolle durch die zustandigen Gerichte regelma-

Rig sprengen.

Zu § 23b Abs. 10 PolG BW - neu -

Zu den Anforderungen an die verhaltnismaRige Ausgestaltung der UberwachungsmanR-
nahmen gehort die gesetzliche Anordnung von Benachrichtigungspflichten. Zur Ge-
wahrleistung subjektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG muss der Grundsatz
gelten, dass die Betroffenen zumindest nachtraglich immer in Kenntnis zu setzen sind.
Ausnahmen sind denkbar soweit sie, z. B. zur Zweckverfolgung oder dem Schutz von Leib

und Leben, erforderlich sind

vgl. BVerfG, Urtel vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 136).

Wenn eine nachtrégliche Benachrichtigung unterbleiben soll, ist dies richterlich zu besta-

tigen und in regelmaRigen Abstanden zu priifen

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 136).
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Die in § 23b Abs. 10 PolG BW — neu - vorgesehene Regelung erfiillt die Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts weitgehend. Dennoch bleiben die Griinde, die das Unter-
lassen der grundsatzlich gebotenen Unterrichtung nach Satz 6 erlauben sollen, recht vage
formuliert. So ist bereits nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Anhaltspunkte die Polizei
anzunehmen berechtigt sein sollte, die heimlich tiberwachte Person habe kein Interesse
daran von der in der Vergangenheit erfolgten Uberwachung zu erfahren. Unter Beriick-
sichtigung des Umstandes, dass eine Zurtickstellung der Benachrichtigung alle sechs Mo-
nate durch eine richterliche Entscheidung bestétigt werden muss, ist es inakzeptabel,
wenn von einer Unterrichtung jedenfalls abgesehen werden kann, wenn seit Beendigung
der Malnahme fiinf Jahre verstrichen sind. Zunachst verhindern richterliche Entscheidun-
gen eine Unterrichtung und dann soll sie infolge Zeitablaufs entbehrlich sein. Dies verkehrt

den subjektiven Rechtsschutz in sein Gegenteil.

Nach § 23b Abs. 10 Satz 1 PolG BW — neu - sieht grundsatzlich eine Unterrichtung tber
heimlich erfolgte MaRnahmen der Telekommunikationstiberwachung vor. Nur bei Vorlie-
gen einer der enumerativ beschriebenen Ausnahmen, die — wie zuvor ausgefiihrt — erheb-
lichen Bedenken begegnen, soll nach pflichtgemal auszulibenden Ermessen von einer

Unterrichtung abgesehen werden kénnen.

GemaR § 23b Abs. 10 Satz 3 PolG BW - neu — soll nur die Zurtickstellung der Unterrich-
tung wegen andauernder Ermittlungen und Gefahrdung des Ermittlungserfolges dokumen-
tiert werden. Fir das Absehen von der Unterrichtung nach MaRgabe des § 23b Abs. 10
Satz 6 Nr. 1 bis 4 PolG BW - neu - ist hingegen keine Dokumentation vorgesehen. Das
Fehlen einer Dokumentation hohlt den Grundrechtsschutz des Betroffenen aus, der auf
eine nachtragliche Unterrichtung angewiesen ist. So verstandlich und notwendig es ist,
MaRnahmen der Telekommunikationsiiberwachung unbemerkt durchzufiihren, so unver-
zichtbar ist es, dem Betroffenen zumindest nachtraglich den Rechtsschutz zu gewahren,
den die Wahrung seiner Grundrechte erfordert. Das Fehlen einer Dokumentation, die
selbstverstandlich auch die Griinde zu umfassen hat, aus denen die Polizeibehorde
glaubt, von einer nachtréglichen Unterrichtung absehen zu kénnen, flihrt zur Verfassungs-

widrigkeit der gesamten Regelung.

Zwar sieht das Bundesverfassungsgericht eine Mdglichkeit, den individuellen Rechts-
schutz Betroffener mit Blick auf den Erfolg solcher Maknahmen der Gefahrenabwehr ein-
zuschranken, verlangt aber im Gegenzug ein ausreichendes MaR an Transparenz, auf-
sichtsrechtlicher Kontrolle einschlieRlich einer gerichtlichen Uberpriifung und Léschungs-

pflichten,



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 08. August 2017, Seite 22

),

kk)

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 137).

§ 45 PolGBW . V. mit § 21 LDatSchG erweist sich insoweit als unzureichend, weil danach
gerade keine Pflicht zur Angabe der Datenherkunft besteht, weshalb der Betroffene auf
diese Weise nicht erfahren kann, ob er einer TKU-MaRnahme unterlag, und folglich auch
nicht priifen bzw. berprifen lassen kann, ob die Voraussetzungen fiir deren rechtmaRige

Durchflihrung vorlagen.

Zu § 23b Abs. 11 und 12 PolG BW - neu -

Zu den tbergreifenden VerhaltnismaRigkeitsanforderungen gehort auch die Regelung von
Ldschungspflichten nach der begrenzten Verwendung. Die abschlieRende Léschung der

Daten ist ebenfalls zu protokollieren,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 144).

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Protokollierungspflichten bei der Datenerhebung er-
scheinen geeignet, die vom Bundesverfassungsgericht geforderte effektive Kontrollmdg-
lichkeit durch den Betroffenen oder den Datenschutzbeauftragten zu gewéahrleisten. An-
gesichts dieser detaillierten Regelung féllt umso mehr auf, das — bezogen auf das Absehen

von einer Unterrichtung — jegliche Dokumentations- bzw. Protokollierungspflicht fehit.

Zu § 23b Abs. 13 PolG BW - neu -

Da die Erméglichung individuellen Rechtsschutzes bei heimlichen UberwachungsmaR-
nahmen nur sehr eingeschrankt sichergestellt werden kann, muss im Gegenzug eine ef-
fektive aufsichtliche Kontrolle gewahrleistet sein. Dies ist Aufgabe des Landesbeauftrag-

ten fur den Datenschutz,

vgl. zur analogen Zustandigkeit des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220.

Dieser kann eine solche Kontrolle nur wirksam austiben, wenn die Datenerhebungen voll-

standig protokolliert sind. Die Kontrollen miissen zur Kompensation des eingeschrankten
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individuellen Rechtsschutzes regelméRig durchgefiinrt werden. Der Abstand zwischen sol-

chen Kontrollen darf nicht groRer als zwei Jahre sein

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 -1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 141).

Diesem Erfordernis wird durch die beabsichtigte Regelung in § 23b Abs. 13 PolG BW -
neu - Rechnung getragen. Erfreulich ist hier die Aufnahme der Vorgabe ,mindestens”, die
dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ermdglicht, derartige Kontrollen auch in kiir-

zeren Zeitabstanden durchzufiihren.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch die Vorgabe gemacht, dass die Aufsichts-
instanz entsprechend auszustatten ist, damit sie ihre Kontrollfunktion effektiv ausflihren
kann. Angesichts des zunehmenden Umfangs an zu bewéltigenden Aufgaben ist der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz dementsprechend mit Personal und Sachmitteln aus-
zustatten; zumindest in die Gesetzesbegriindung sollte deshalb an geeigneter Stelle drin-

gend folgender Zusatz aufgenommen werden:

,Das Land verpflichtet sich, dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz die
hierflr erforderlichen personellen und sachlichen Mittel zur Verfligung zu stellen.”

Zu § 23b Abs. 14 PolG BW - neu -

Die Transparenz der Datenerhebung und -verarbeitung soll dazu beitragen, dass Ver-
trauen und Rechtssicherheit entstehen kdnnen und der Umgang mit den Daten in einen
demokratischen Diskurs eingebunden bleibt. Durch sie soll, soweit méglich, den Betroffe-
nen subjektiver Rechtsschutz erméglicht und zugleich einer diffusen Bedrohlichkeit gehei-
mer staatlicher Uberwachung entgegengewirkt werden. Je weniger die Gewahrleistung
subjektiven Rechtsschutzes méglich ist, desto gréRere Bedeutung erhalten die aufsichtli-

che Kontrolle und Transparenz des Behérdenhandels gegeniiber der Offentlichkeit,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 135).

Die erforderliche Transparenz der heimlichen staatlichen Datenerhebung verlangt auch
eine gesetzliche Regelung von Berichtspflichten der Polizeibehérden gegentiiber dem

Parlament

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016-1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 142, 143).
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Sie miissen so hinreichend gehaltvoll sein, dass sie eine éffentliche Diskussion Gber Art
und AusmaR staatlicher TKU erméglichen. Die Unterrichtung muss regelméaRig erfolgen.
Die Berichte miissen auch die Handhabung der Benachrichtigungs- und Léschungspflich-

ten umfassen.

Insoweit bedarf § 23b Abs. 14 PolG BW - neu — der Ergénzung, als die Anforderungen an
den Inhalt bzw. die Qualitét des Berichts zu konkretisieren sind. Es ware wiinschenswert
und als Zeichen des Respekts des Staates vor der Sensibilitat im Umgang mit den be-
troffenen Grundrechten zu sehen, wenn die vom Bundesverfassungsgericht als Mindest-
standard definierte Frist von zwei Jahren nicht vollstandig ausgeschopft wiirde. Durch eine
Unterrichtung des Landtags in kiirzeren Abstanden, etwa einmal jahrlich, wiirde die The-
matik ofter in den politischen Diskurs eingebracht. Dies durfte unschwer moglich sein, weil
die Behdrden ohnehin jahrliche Statistiken — auch bei § 100a StPO - erstellen und nach
§ 23 Abs. 10 PolG BW die Landesregierung ebenfalls zu einem jahrlichen Bericht Gber die
TKU verpflichtet ist.

Weitere verfassungsrechtliche Aspekte

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts setzt eine verhaltnismaige
Ausgestaltung wirksame Sanktionen bei Rechtsverletzungen voraus. Wiirden auch
schwere Verletzungen der Eingriffsvoraussetzungen im Ergebnis sanktionslos bleiben mit
der Folge, dass der Schutz des Persénlichkeitsrechts angesichts der immateriellen Natur
dieses Rechts verkiimmern wirde, widersprache dies der Verpflichtung der staatlichen
Gewalt, die Entfaltung der Persdnlichkeit wirksam zu schiitzen. Dies kann insbesondere
der Fall sein, wenn eine unberechtigte Erhebung oder Verwendung der Daten mangels
materiellen Schadens regelméaRig ohne einen der Genugtuung der Betroffenen dienenden

Ausgleich bliebe,

vgl. BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 - 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220
(Rdnr. 139)

Insofern vermisst der Anwaltsverband wirksame Sanktionen; eine ausdriickliche Regelung

fir den Ersatz materieller und immaterieller Schaden nennt der Gesetzentwurf nicht.
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3.

Zu §§ 27b bis 27¢ bis

a)

§ 27b Abs. 1 PolG BW - neu -

Regelungen zu Aufenthaltsverboten an bestimmten Ortlichkeiten fiir Personen, von denen die Be-
gehung einer Straftat erwartet werden kann, sind mit deutlich geringeren Eingriffsvoraussetzungen,
bereits heute nach § 27a PolG BW méglich. Anwendungsfélle sind beispielsweise die Verhitung

von Straftaten im Zusammenhang mit FuRballspielen

vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 18.05.2017 — 1 S 1193/16 —, juris; VGH Bad.-Wiirtt., Ur-
teil vom 18.05.2017 — 1 S 160/17 —, juris,

oder ein Annaherungsverbot beim Stalking. In diesen Fallen ist die abzuwehrende Gefahr, gewalt-
tatige Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit Fulballspielen oder versuchte Nétigung, be-

reits konkret absehbar.

Neu an der jetzt in § 27b PolG BW vorgesehenen Regelung ist die Erméachtigung der Polizeibehor-
den den Betroffenen den Aufenthalt in einem bestimmten Bereich vorzuschreiben. Derartige Rege-
lungen sehen die Polizeigesetze der Lander bislang nicht vor, sieht man von den Regelungen zum
polizeilichen Gewahrsam ab, die nur unter strengen Voraussetzungen zulassig sind. Da der ,Be-
reich” des vorgeschriebenen Aufenthalts raumlich nicht naher begrenzt ist, kdnnte dies theoretisch
bis zum Hausarrest gehen. Der Eingriff in Art. 2 GG (Freiheit der Person) ist offenkundig. Jede
Einschrankung dieser Freiheit ist stets der strengen Priifung am Grundsatz der Verhaltnismagig-
keit zu unterziehen. Flir praventive Eingriffe in die Freiheit der Person gilt dies nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in besonderem Malke, da diese Einschrankungen der Frei-
heit nicht dem Schuldausgleich dienen. Sie sind deshalb nur zuléssig, wenn der Schutz hochwer-
tiger Rechtsgiiter dies unter strikter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfordert.
Die Beschrankung des Aufenthalts auf einen bestimmten Bereich ist deshalb ein Grundrechtsein-
griff von erheblichem Gewicht, der erfordert, dass eine Gefdhrdung von Rechtgiitern hinreichend
konkret absehbar sein muss. Die Gesetzesbegriindung fiihrt auf S. 49 ,das Gebiet eines Bundes-
landes, einen bestimmten Radius um den Aufenthaltsort oder ein oder mehrere Stadtbezirke” einer
GroRstadt als mdglichen Bereich einer Aufenthaltsbeschrankung an. Auslanderrechtlich gibt es ent-

sprechende Befugnisse nach § 62 Abs. 3 Nr. 1a AufenthG.

Die in § 27b Abs. 1 geregelte Aufenthaltsvorgabe richtet sich an Personen, die weder Verdachtige
(Anfangsverdacht i. S. des § 152 StPO) noch Verursacher einer Gefahr (Stérer i. S. des § 6 PolG
BW) sind. Die Norm enthalt erstmals Regelungen fiir Eingriffe gegentber ,Gefahrdemn®. Eine — in-
formelle — Definition des ,Gefahrders* gab es in der Arbeitsgemeinschaft der Landeskriminalamter

und des Bundeskriminalamtes ,AG Kripo®“. Danach sollte ein ,Gefahrder" eine Person sein, bei der
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie politisch motivierte Straftaten von er-
heblicher Bedeutung, insbesondere solche i. S. des § 100 a StPO, begehen wird (Schriftliche Ant-
wort der Bundesregierung auf die Frage des MdB Wolfgang Neskovic vom 20.11.2006, BT-Drucks.
16/3570 vom 24.11.2006).

Bei der ,Verhiitung von Straftaten” geht es um einen ,ungleich geringeren Wahrscheinlichkeitsgrad
einer kuinftigen Straftatbegehung als bei einer Gefahrenprognose®. Die Eingriffsschwelle des § 27b
Abs. 1 PolG BW - neu - kniipft damit an weit im Vorfeld einer Gefahr liegende Umstande an, bei
denen per definitionem nur relativ diffuse Anhaltspunkte fiir mégliche kiinftige Gefahren bestehen
kénnen. Die Tatsachenlage ist dann héufig durch eine hohe Ambivalenz der Bedeutung einzelner
Beobachtungen gekennzeichnet. Die Geschehnisse kdnnen in harmlosen Zusammenhangen ver-
bleiben, sich aber auch konkretisieren und in eine Gefahr miinden. In einer solchen Situation mégen
Uberwachungsmanahmen méglich sein. Eingriffe der Informationsbeschaffung sind jedoch weit
weniger intensiv also solche, mit dem einer Person der Aufenthalt in einem bestimmten Bereich
vorgeschrieben wird. Dieser Eingriff in die personliche Freiheit durch eine Beschrankung des Auf-
enthalts geht iiber eine UberwachungsmaRnahme weit hinaus. Denn bei einer Uberwachungsmag-
nahme bleibt die Bewegungsfreiheit einer Person grundsatzlich unberiihrt. Fiir einen solchen Ein-
griffin die personliche Freiheit ist eine Konkretisierung der Gefahrenlage in jedem Falle erforderlich.
Ohne eine solche Konkretisierung der Gefahrenlage bleibt auch unklar, wie der Bereich umschrie-
ben werden soll, an dem sich die Person nicht aufhalten darf, bzw. in dem sie sich aufhalten muss.
Jede Beschrankung des Aufenthaltsbereichs einer Person ist rechtfertigungsbediirftig. Wie soll
aber eine Beschrankung des Aufenthaltsbereichs aus Griinden der Gefahrenabwehr eingegrenzt
werden, wenn die abzuwehrende Gefahr, deren Entstehung allenfalls beflirchtet wird, nicht hinrei-

chend konkret ist?

Es stellt sich auch die Frage der Geeignetheit von Aufenthaltsge- oder verboten zur Abwehr még-
licher terroristischer Gewalttaten. Wird dem ,Gefahrder* némlich auferlegt, einen oder zwei be-
stimmte Stadtbezirke nicht zu verlassen, wird er mdglicherweise davon abgehalten, in einem dritten
oder vierten Bezirk Anschlage zu vertiiben. Er ist aber nicht gehindert, sich in dem Bereich, in dem
er sich frei bewegen darf, Ziele wie Schulen, Kindergarten, Einkaufs-Zentren oder andere offentli-
che Orte auszusuchen, die es in allen Stadtbezirken gibt. Bei dem Personenkreis, der als terroris-
tischer ,Gefahrder" in Betracht kommt, ist, wie die Erfahrung mit Anschlagen in den letzten Jahren
zeigt, eine Vorhersehbarkeit der Angriffsziele nicht gegeben. Daher sind Aufenthaltsge- und ver-
bote, wenn sie nicht wie ein haftahnlicher Hausarrest ausgestaltet werden (was dann andere ver-
fassungsrechtliche Fragen aufwerfen wiirde), auch unter dem Gesichtspunkt fehlender Geeignet-

heit unverhaltnismagig.
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Es soll zum Beispiel ausreichen, dass das individuelle Verhalten der betroffenen Person anhand
bestimmter Tatsachen die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines Uber-
schaubaren Zeitraums eine schwere Straftat, wie eine Katalogtat aus § 129a StGB, begehen wird.
Mit diesem neuen Begriff des ,Gefahrders” wird der Bereich der Gefahrenabwehr noch weiter vor-
verlagert, als er dies ohnehin schon ist. Der damit verbundene Grundrechtseingriff ist unverhaltnis-

maRig.

Wie aus der offentlichen Diskussion der letzten Monate zu entnehmen ist, bestehen starke Beden-
ken, korrekt festlegen zu kdnnen, wen man fiir einen solchen ,Gefahrder halt. Der Fall Amri hat
gezeigt, dass er zwar gegenutber mehreren Sicherheits- und Justizbehérden auffallig geworden ist,
er aber dennoch nicht fiir so gefahrlich gehalten wurde, als dass man ihn permanent (iberwacht
hétte.

Umgekehrt verbietet auch die Unschuldsvermutung, jemanden vorschnell als Gefahrder einzustu-
fen. Es kann verschiedene Motive geben, warum jemand sich in einem als einschlagig fir gefahrlich

eingestuften Umfeld aufhélt. Es muss nicht zwingend die Absicht sein, selbst zum Tater zu werden.

Selbst die eindeutige Radikalisierung einer Person, etwa durch ihr optisches Erscheinungsbild, das
bevorzugte Héren bestimmter Musik oder stundenlanges Surfen auf bestimmten Internetseiten,
stellt noch keine konkrete Gefahrdung der Inneren Sicherheit dar. Hier sei an die jahrelange Dis-
kussion erinnert, ob der Konsum gewaltverherrlichender Computerspielen deren Nutzer zu Gewalt-
tatern in der Realitdt macht. Bisher ist man sich hier nur einig, dass ein solcher Konsum einen
Beitrag leisten kann und eventuell auch ein Indiz darstellt. Der vollwertige Beweis einer solchen
Wirkung auf alle Nutzer gleichermalen ist aber noch nicht geflihrt. Um jemanden als ,Gefahrder”
einstufen zu kénnen, miisste man also sehr starken Einblick in die Innenwelt der Person haben.
Das ist bekanntermaBen schwierig. Provokante Texte kdnnte jemand im Internet auch nur deshalb

veroffentlichen, um auf sich aufmerksam zu machen.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Schaffung dieser Ermachtigungsgrundlage (Aufenthaltsvor-

gaben fiir Gefahrder) fiir den Polizeivollzugsdienst abzulehnen.

Darliber hinaus vermisst der Anwaltsverband Regelungen zum Rechtsschutz fiir den Betroffenen.
Bei Eingriffen in die persénliche Freiheit kommt dem Rechtsschutz durch ein effektives Verfahren
besondere Bedeutung zu. Stehen polizeiliche MaRnahmen unter Richtervorbehalt, dann wird die
Zuweisung dieser Verfahren an die Amtsgerichte damit gerechtfertigt, dass — etwa bei der Inge-
wahrsamnahme — das Amtsgericht das ortsnahere Gericht ist und eine Anhérung des Betroffenen
und damit effektiver Rechtsschutz besser gewahrleistet werden kann, als durch das Verwaltungs-

gericht. Auf diese Weise ist es insbesondere maglich Rechtsschutzgesuche, etwa im Hinblick auf
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b)

c)

d)

die Erlaubnis zum Verlassen des zugewiesenen Aufenthaltsbereichs, ortsnah zu bescheiden.
Denkbar ist aber auch eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Auch auslanderrechtlichen Auf-

lagen hinsichtlich des Aufenthalts ist die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte gegeben.

§ 27b Abs. 2 PolG BW - neu -

Das in § 27b Abs. 2 PolG BW — neu - geregelte Kontaktverbot richtet wiederum an die vermeintli-
chen ,Gefahrder nach Abs. 1. Da solche Personen weder Verdachtige im Sinne der StPO noch
Verursacher einer Gefahr (Stérer) sind, ist der damit verbundene Grundrechtseingriff ist unverhalt-

nismanig.

Auch ein Kontaktverbot greift in Art. 2 GG ein.

Nicht hinreichend deutlich wird, was mit ,bestimmten Personen oder Personen einer bestimmten
Gruppe" gemeint sein soll. Auch hier hat der Gesetzgeber die Aufgabe, die doch sehr unbestimmten

Begriffe mit Inhalt auszufillen.

§ 27b Abs. 3 und 4 PolG BW - neu -

Die Ausgestaltung des Anordnungsverfahrens fiir die Aufenthaltsvorgabe und das Kontaktverbot
zur Verhiitung terroristischer Straftaten entsprechen den Grundséatzen, die vom Bundesverfas-

sungsgericht entwickelt wurden.

Geboten erscheint aber angesichts der Eingriffstiefe der freiheitsbeschrankenden MalRnahmen,
etwain § 27b Abs. 5 PolG BW - neu - auch noch die Verpflichtung zu einer Rechtsbehelfsbelehrung
(&hnlich wie in § 31 Abs. 5 Satz 3 PolG BW - Beschwerde) aufzunehmen. Gerade ein der deut-
schen Sprache nicht ausreichend machtiger und mit dem hiesigen Rechtssystem wenig vertrauter
auslandischer vermeintlicher ,Gefahrder”, dem z. B. der Besuch eines bestimmten Treffpunktes
oder der Kontakt zu seinen Freunden untersagt wurde, muss sich aus Griinden effektiven Rechts-

schutzes schnell orientieren konnen.

§ 27b Abs. 5 und 6 PolG BW - neu -

Richtig erscheint — wenn man denn an den fiir bedenklich gehaltenen Regelungen zum Aufenthalt
und Kontakt festhalten will - die Aufnahme einer strengen VerhaltnisméRigkeitsregelung, wie hier

mit ,erforderlicher Umfang“ geschehen.
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Die Aufnahme der Frist von ,hdchstens 3 Monaten” kann nachvollzogen werden.

§ 27¢ PolG BW - neu -

§ 27¢ PolG BW-neu ermé&chtigt den Polizeivollzugsdienst, eine Person dazu zu verpflichten, eine
,elektronische FuRfessel* zur Uberwachung des Aufenthaltsorts in betriebsbereitem Zustand am
Korper bei sich zu fiihren und dessen Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen. Tatbestandliche

Voraussetzung dieser Verpflichtung ist es allein, dass diese Person als ,Gefahrder* anzusehen ist.

Auch hier ist zu kritisieren, dass die Begriffe ,bestimmte Tatsachen®, ,iibersehbarer Zeitraum®, ,ih-
rer Art nach konkretisierte Weise* und ,individuelles Verhalten* nicht bestimmt genug sind, um den
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu genligen. Der Gesetzgeber muss diese Begriffe mit Inhalt fiil-

len.

Ebenso ist hier die Vorverlagerung von der bisherigen Gefahrenabwehr in den Verhitungsbereich
zu kritisieren, da die Personen, an die hier gedacht wird, weder Verdachtige im Sinne der StPO

noch Verursacher einer Gefahr (Stérer) sind.

Es ist verfassungsrechtlich fraglich, ob Menschen, die noch keine Gewalttat begangen haben, auf
diese Art und Wiese iiberwacht werden dirfen. Die Fulfessel stellt als elektronische Aufenthalts-
Uberwachung einen schweren Eingriff in die Freiheitsrechte der Betroffenen dar. Dieser schwere

Eingriff muss immer verhaltnismaRig sein.

Aus guten Grinden kommt die FuRfessel bislang nur bei Verurteilungen wegen schwerer Verbre-

chen, wie etwa Mord oder Totschlag, in Betracht.

Schon bei der bisherigen Regelung zur Fulfessel fir Straftater durch Weisungen gemaf § 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB muss das Gericht genau priifen, worauf es die Gefahr weiterer Straftaten
stiitzt. Dabei hat es zumindest ein rechtskraftiges Urteil gegen den Straftater zur Hand, in dem das

Geschehen bereits, soweit es geht, aufgeklart wurde, und das allen Beteiligten bekannt ist.

Hinzu kommen in der Regel Erkenntnisse, wie sich der Straftater wéhrend der langjahrigen Haft
verhalten hat, an deren Ende die Fulfessel gegebenenfalls als Maknahme der Fihrungsaufsicht

angeordnet wird.
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Der Begriindungsaufwand fiir Behdrden, die bei Gericht eine Fulfessel fir einen bisher in Freiheit
lebenden Gefahrder beantragen wollen, muss dagegen sehr viel héher sein. Die Behdrden miissen
offenlegen, warum jemand aus ihrer Sicht ein Gefahrder ist, und zwar nicht nur gegeniiber dem
Gericht, sondern auch gegeniiber dem Gefahrder selbst, der sich in einem Rechtsstaat gegen die

Anordnung einer Fullfessel wehren kénnen muss.

Mit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) kénnen in einem erheblichen Umfang Infor-
mationen tber eine Person, ihre sozialen Kontakte und Beziehungen gewonnen werden. Darin liegt
ein erheblicher Eingriff in das durch Art. 1, Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Personlichkeitsrecht.

Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung kann als Weisung im Rahmen der Fiihrungsaufsicht
auferlegt werden. Voraussetzung ist eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren. Sie ist also von deutlich strengeren Voraussetzungen abhangig, als nach § 27¢ PolG BW
- neu -. In diesem Rahmen wurde die ,elektronische Fultfessel* 2015 durch Prof. Dr. Jérg Kinzig,
Tibingen, evaluiert. Sie wird zurzeit bei 70 permanent iberwachten ehemaligen Straftatern oder
MaRregelinsassen eingesetzt, 45 dieser Félle entfallen allein auf das Bundesland Bayern. Die MaR-
nahme ist fiir die Betroffenen mit einem erheblichen Aufwand verbunden, ,da sie sich wahrend des
Ladevorgangs (mindestens zwei Stunden pro Tag, bei manchem Probanden zweimal taglich) nicht
von der Steckdose entfernen kénnen*. ,Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfer gaben zu
bedenken, dass eine EAU die Betroffenen stigmatisiere®, etwa bei der Wohnungssuche oder bei

einer Erwerbstatigkeit.

Im Hinblick auf die Eignung der elektronischen Fultfessel kommt die Studie in dem hier interessie-

renden Zusammenhang zu einem eindeutigen Ergebnis:

Insgesamt sind sich alle Akteure einig, dass eine Aufenthaltsiiberwachung die Begehung
neuer Straftaten letztlich nicht verhindern kann®.

Brauchle/Kinzig: Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fiihrungsauf-
sicht - Kurzbericht tber die wesentlichen Befunde einer bundesweiten Studie mit rechts-
politischen Schlussfolgerungen, Tiibingen 2015, S. 16.

Dies duirfte erst recht beim Einsatz gegen (vermeintliche) Straftater aus dem Bereich des Terroris-
mus gelten. Die Mainahme ist daher zwar einerseits mit erheblichen Eingriffen in das Persénlich-

keitsrecht verbunden, erweist sich aber nach allen Erfahrungen als ungeeignet.

Damit wird das in der Regelung vorgesehene Tatbestandsmerkmal ,um die Person ... von solchen

Straftaten abzuhalten” wohl nie erfiillt werden.
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f)

Der Anwaltsverband bezweifelt, dass die Anordnung des Tragens von elektronischen Fulfesseln
einen wirksamen Schutz vor beabsichtigten Gewalttaten durch sog. ,Gefahrder” darstellen wiirde.
Eine Person, die dazu entschlossen ist, eine Gewalttat zu verliben, gegebenenfalls auch unter In-
kaufnahme des eigenen Todes, wird sich durch eine solche FuRfessel oder gar die Strafbewehrung
nicht davon abhalten lassen. So ist dies beispielsweise bei der Tétung des franzdsischen 86-jahri-
gen Priesters Jacques Hamel durch Adel Kermiche in der Kirche von Saint-Etienne-du-Rouvray im
Juli 2016 geschehen. Auch aus dem oberpfélzischen Arnschwang wurde im Juni 2017 die T6tung
eines 5-jahrigen Kindes in einer Asylunterkunft durch einen strafrechtlich verurteilten Afghanen be-
kannt, der eine FuRfessel trug. Im Fall Amri hatte eine FuRfessel nur Auskunft dartiber gegeben,

dass er am Breitscheidplatz ist, die Tat ware nicht verhindert worden.

Die elektronische Fulfessel hatte hier allenfalls den méglichen Vorteil, dass die Polizeibehdrden
friiher erkennen kdnnten, wenn eine Person im Begriff ist, deren Wirkungsweise auler Kraft zu
setzen oder den ihr zugewiesenen Aufenthaltsbereich zu verlassen. Ob die dann verbleibende Zeit
zur Reaktion ausreicht, rechtzeitig am — zunachst ungewissen - Ort des Geschehens einzutreffen,

ist fraglich.

Die geringe Erfolgsaussicht im Einzelfall diirfte einen so schwerwiegenden Grundrechtseingriff fiir

eine Vielzahl von Personen kaum rechtfertigen.

Zu § 27¢c Abs. 2 PolG BW-neu -

Daten kénnen auch innerhalb der Wohnung erhoben werden, eine Einschrankung der Datenerhe-
bung ist (in § 27¢c Abs. 2 PolG BW - neu -) daran gekniipft, dass es ,technisch méglich* ist, allein

den Aufenthalt der Person in der Wohnung zu registrieren.

Die Speicherung der Daten wird zwar nach § 27¢ PolG BW — neu - darauf begrenzt, dass sie ,spa-
testens zwei Monate nach ihrer Erhebung zu I6schen” sind. Die Léschung der Daten steht jedoch
unter dem Vorbehalt, dass sie nicht mehr fiir die Zwecke, zu denen sie erhoben wurden, verwendet
werden. Angesichts der Weite der mit der ,Verhiitung von Straftaten” bezeichnete denkbar unbe-
stimmten Zwecke, diirfte diese Beschrankung, die nur Selbstverstandliches zum Ausdruck bringt,

kaum praktische Relevanz erhalten.



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 08. August 2017, Seite 32

9)

h)

Zu § 27¢ Abs. 3 PolG BW - neu -

Die Vorschrift soll zu umfangreichen Dateniibermittiungen zwischen Polizei- und Strafverfolgungs-
behdrden des Bundes und der Lander aber auch sonstigen 6ffentlichen Stellen ermachtigen. Da
schon die Datenerhebung mittels der elektronischen Aufenthaltsiberwachung mit den in diesem
Gesetzentwurf verfolgten Intentionen verfassungswidrig ist, gilt dies erst recht fiir die Weitergabe

von auf diese Weise erhobenen Daten.

Zu § 27¢ Abs. 4 PolG BW - neu -

Wie bereits ausgefiihrt, halt der Anwaltsverband den Ausspruch von Bewegungs- und Kontaktver-
boten sowie das Anbringen eines Geréts zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) bei
vermeintlichen ,Gefahrdern®, also Personen, die noch gar nicht verdéchtig im Sinne von § 152 StPO
oder wegen einer Straftat verurteilt sind, wegen der UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffs in ihre Frei-

heitsrechte flir verfassungswidrig.

Demnach kann auch ein VerstoR gegen solche Auflagen nicht durch einen Straftatbestand krimi-
nalisiert werden. Folgerichtig diirfte es aus rechtstaatlichen Griinden nicht zu einer entsprechenden
gerichtlichen Anordnung zum Aufenthalts- oder Kontaktverbot sowie Tragen einer Fulfessel kom-
men. Aus diesen Griinden kann auch keine Verpflichtung von Polizeidienststellen bestehen, bei-
spielsweise Daten des Aufenthaltsorts eines Betroffenen zum Zwecke der Strafverfolgung nach
§ 84b PolG BW - neu - (VerstoR gegen die Pflicht zum FuRfessel-Tragen) an Strafverfolgungsbe-

hérden weiter zu geben

vgl. § 27¢ Abs. 4 Nr. 3 PolG BW - neu -.

Die Vorschrift luft damit praktisch ins Leere, ebenso wie der eigens geschaffene Straftatbestand
des § 84 b PolG BW - neu -.

§ 27c Abs. 5, 6 und 7 PolG BW - neu -

Die elektronische Fulfessel ist nur auf Anordnung eines Gerichts zulassig. Da schon die Datener-
hebung mittels der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) mit den in diesem Gesetzent-
wurf verfolgten Intentionen verfassungswidrig ist, gilt dies erst recht fiir die Anordnung einer solchen

MaRnahme.
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4,

i)

§§ 54a,

Auf die Details eines méglichen Anordnungsverfahrens muss dann hier gar nicht weiter eingegan-
gen werden. Es sollte noch einmal gesehen werden, dass elektronische FuRfesseln vielleicht bei
hinreichend straffallig gewordenen Personen mit entsprechender Gefahrenprognose Sinn machen,
um den Staat von einer standigen Uberwachung durch natiirliche Personen zu entlasten, aber nicht

bei Personen, die sich aktiv noch nicht ausreichend strafbar gemacht haben.

§ 27¢ Abs. 8 PolG BW - neu -

Da es nach dem Gesetzentwurf keine wirksamen Anordnungsvoraussetzungen fiir das Tragen ei-
ner elektronischen Fulfessel geben wird, ist auch ein Nachdenken tber die Frage, wie lange so
eine Anordnung héchstens sein darf bzw. unter welchen Voraussetzungen sie verlangert werden

konnte, obsolet.

84a, 84b und 85 PolG BW - neu -

§ 54a PolG BW - neu -

Der Anwaltsverband versteht den Wunsch der Sicherheitsbeh6rden nach Waffengleichheit im
wahrsten Sinne des Wortes mit Gewalttatern. Die Zulassung des Einsatzes von Explosivmitteln
stellt dennoch eine gravierende Anderung des bisherigen Verstandnisses des Polizeivollzugsdiens-
tes dar, die schwerwiegenden Bedenken begegnet. Diese Ermachtigung verleiht dem Polizeizwang

eine neue Qualitat.

Nach § 50 Abs. 1 PolG BW ist unmittelbarer Zwang jede Einwirkung auf Personen oder Sachen
durch einfache kdrperliche Gewalt, Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt oder Waffengebrauch. Das
Innenministerium bestimmt, welche Hilfsmittel der korperlichen Gewalt und welche Waffen im Poli-
zeidienst zu verwenden sind (§ 50 Abs. 2 PolG BW). Waffen in diesem Sinne sind: Hiebwaffe,
Reizstoffsprilhgerat, Reizstoffgewehr, Mehrzweckpistole, Pistole, Revolver, Maschinenpistole und
Gewehr (VwV PolG BW, Hinweis zu § 50 Abs. 2). Sprengmittel waren bislang als Hilfsmittel der
korperlichen Gewalt eingestuft worden, was offensichtlich darauf zurlickzufiihren war, dass sie
nicht fiir einen gezielten Einsatz gegen Menschen bestimmt sein sollten. Hierfiir sprachen und

sprechen Griinde der VerhaltnismaRigkeit.

Neben die Sprengmittel als Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt stellt der Gesetzesentwurf nunmehr
Explosivmittel als Waffen zum Einsatz gegen Personen. Beabsichtigt ist demnach nicht eine Ein-

schrankung der bisherigen praventiv-polizeilichen Befugnisse im Sinne eine Konkretisierung des
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b)

Einsatzes von Sprengmitteln, sondern eine Erweiterung des verfiigharen Waffenkataloges und sei-

ner Verwendungsmaglichkeiten.

Zweifel an der Neuregelung sind deshalb angebracht, weil damit der Rahmen herkdmmlicher pra-
ventiv-polizeilicher Gefahrenabwehr verlassen wird. Explosivmittel kdnnen erfahrungsgeman nicht
mit einer solchen Prazision eingesetzt werden, dass andere Personen nicht, auch nicht mittelbar —
etwa durch umherfliegende Splitter, Gebaudeteile u. A. - verletzt werden. Infolge des zutreffenden
Verweises in § 54a Abs. 4 PolG BW — neu — auf § 53 Abs. 2 Satz 1 PolG BW erscheint bereits
rechtlich der Anwendungsbereich der Neuregelung fraglich. In tatsachlicher Hinsicht fallt auf, dass
die Gesetzeshegriindung keinen Fall anzugeben vermag, in dem der Einsatz von Explosivmitteln
zielfihrend gewesen ware. Fallbeispiele héatten sich jedoch aller Voraussicht nach finden lassen,
wenn beriicksichtigt wird, dass der Einsatz von Explosivmitteln auf Bundesebene (§ 14 UZwG)
sowie in Hessen (§ 55 HSOG) und Bayern (Art. 69 Abs. 1 BayPAG) zugelassen ist. Offenbar ist

aber auch dort keine praktische Anwendung dokumentiert.

Wahrend eine Konkretisierung des Einsatzes von Sprengmitteln gegentiber der bislang lediglich
gebotenen Abwagung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu begriiRen gewesen ware,
ist der Anwaltsverband von der Notwendigkeit einer Ermachtigung zum Einsatz von Explosivmitteln
gegen Personen nicht tiberzeugt. Die Gesetzesbegriindung argumentiert mit allgemeinen Ausflh-
rungen, ohne konkret zu benennen, in welchen Situationen ein Einsatz von Explosivmitteln gegen
Personen etwa im Rahmen von Antiterroreinsatzen zielfiihrend sein konnte, und anzugeben, wie

die Verletzung Unbeteiligter zuverlassig vermieden werden kann.

§ 84b PolG BW - neu -

Neben den oben schon mehrfach angesprochenen Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Anordnungsmdglichkeit von Aufenthalts- und Kontaktverboten sowie einer elektronischen Aufent-
haltstiberwachung gegentiber sog. Gefahrdern ist auch die Sinnhaftigkeit der beabsichtigten Straf-
bewehrung in § 84b PolG BW - neu - zu bezweifeln. Wenn sich jemand namlich bereits zu einer
schweren Terrortat (Selbstmordanschlag oder Leben auf der standigen Flucht vor den Strafverfol-
gungsbehdrden) entschlossen hat, interessiert ihn eine nachgelagerte Bestrafung nicht mehr. Je-
denfalls interessiert ihn die Bestrafung wegen genau der Verletzung der Aufenthaltsvorgaben oder
FuRfessel-Auflagen wohl dann nicht mehr sonderlich, wenn er wegen anderer Delikte, wie Kérper-

verletzung oder Schlimmeren angeklagt wird.

Geradezu grotesk erscheint das Ansinnen, jemandem eine zunachst offensichtlich verfassungswid-

rige Auflage zu machen und den VerstoR dagegen dann unter Strafe stellen zu wollen. Unter dem
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d)

Vorwand, die Person hatte sich durch den VerstoRl gegen die (verfassungswidrigen) Auflagen nun
strafbar gemacht, kann man eine Person kriminalisieren, indem sich nun die Indizien fiir einen ver-
meintlichen Gefahrder zum Tatverdachtigen nach § 152 STPO verdichten und er nun tatsachlich in
den mdglichen Bereich der Polizeigesetze und Strafverfolgung gerét. Hier ist zu hoffen, dass diese
Vorschriften gar nicht erst vom Landesgesetzgeber beschlossen werden, und falls doch, dass bei-
spielsweise spatestens ein Strafrichter eine Vorlage an den Verfassungsgerichtshof oder das Bun-

desverfassungsgericht anstrengt.
§ 85 PolG BW - neu -
Weiter hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung

BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 - 1 BvR 966/09 —, BVerfGE 141, 220,
die Anforderungen an die Nutzung und Ubermittiung der staatlich erhobenen Daten anhand der
Grundsétze zur Zweckbindung und Zweckanderung definiert. Es hat zur Bekampfung des inter-
nationalen Terrorismus eine Notwendigkeit anerkannt, erhobene Daten zwischen innerstaatlichen
Stellen und den Sicherheitsbehdrden anderer Staaten auszutauschen.
Auch die Ubermittlung von Daten an 6ffentliche Stellen im Ausland unterliege diesen verfassungs-
rechtlichen Grundsatzen der Zweckanderung und Zweckbindung.
Zu § 85 Abs. 3 PolG BW - neu -
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung

BVerfG, Urteil vom 20.04.2016 - 1 BvR 966/09 -, BVerfGE 141, 220,
darauf hingewiesen, dass aus dem Gesichtspunkt der hypothetischen Datenneuerhebung eine
Zweckanderung dann zuléssig sein soll, wenn ,vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter* dies erfor-

derten. Hinzukommen muss, dass eine Zweckanderung nur dann gerechtfertigt ist, wenn eine Neu-

erhebung auch mit ,vergleichbar schwerwiegenden Mitteln“ zuldssig ware.
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5. Art. 2 - Anderung des Gesetzes iiber die Ladendffnung BW (Lad0G),

Richtig ist, das flachendeckende Alkoholverkaufsverbot aufzuheben, wenn nun als Mittel mit deutlich gerin-
gerer Eingriffsintensitat in die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger (Art. 2 GG, Konsumenten) sowie
Gewerbetreibenden (Art. 12 und 14 GG, Verkaufer) lokal begrenzte verhaltnismaRige kommunale Verbote

mdglich sind.

Dennoch sollte dem Umstand, dass das zeitlich begrenzte flaichendeckende Alkoholverkaufsverbot nach
den Angaben der Evaluation tatsachlich einige positive Aspekte hinsichtlich der Straftatenbegehung gezeigt
hat, mehr Beachtung geschenkt werden. So wie sich der Nichtraucherschutz in den letzten Jahren positiv
entwickelt hat, z. B. mehr Schutz in Gaststatten, bei dffentlichen Verkehrsmitteln oder am Arbeitsplatz, sollte
dies auch im Umgang mit Alkohol betrieben werden. Die Kosten, die fiir das Gemeinwesen durch Alkohol-

missbrauch entstehen, sind leider nicht zu vernachlassigen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Hinweise und Vorschlage Beriicksichtigung finden wiirden. Fir etwaige Riick-
fragen oder auch Gesprache stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung. Sollte im Laufe des weiteren Ver-
fahrens eine weitere Anhérung durchgefiihrt werden, bitten wir um eine Unterrichtung und die Gelegenheit zur Au-

Rerung.

Mit freundlichen GriiRen
/ 4

/iu
Prof. Dr. Peter Kothe
Prasident



