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Entwurf fiir ein Gesetz zur Anpassung des besonderen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir den Geschéftsbereich des Justizminis-
teriums sowie fiir die zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustdndigen Behdrden

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes BW im DAV e. V. zum Anhérungsentwurf vom 24. Juli 2018 -

Sehr geehrter Herr Steinbacher,

sehr geehrte Frau Doktor Preisser,
sehr geehrter Herr Doktor Snowadsky,
sehr geehrter Herr Birkert,

sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubermittlung der Anhdrungsunterlagen zum Entwurf fiir ein Gesetz zur Anpassung des besonderen
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 (sog. Datenschutz-Grundverordnung, DSGVO) und
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fir den Geschaftsbereich des Justizministeriums sowie fir die
zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustandigen Behérden mit Schreiben vom 27. Juli 2018 danken wir
Ihnen. Des Weiteren bedanken wir uns fiir die Verldngerung der AuRerungsfrist. Gere nehme wir die die

Gelegenheit zur Stellungnahme wahr:



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 14. September 2018, Seite 2

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der 25 6rtlichen Anwalt-
vereine in Baden-Wiirttemberg, die Mitglied im Deutschen Anwaltverein (DAV) sind. Er reprasentiert damit

mehr als die Halfte aller Kolleginnen und Kollegen in Baden-Wiirttemberg und vertritt so als grofte Anwalts-
organisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwaltschaft in unserem Bundesland und — in Zusam-

menarbeit mit dem DAV — auch auf nationaler und internationaler Ebene.

1. Allgemeine Bewertung

Wir begriRen es, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir den Bereich der Justiz die Anpas-
sung der Rechtslage an das neue europaweit und bundesweit geltende Datenschutzrecht in Angriff

genommen wird.

Wir kommen jedoch nicht umhin, festzustellen, dass der Umfang der Regelungen, die Regelungs-
technik durch Verweisungen und identische Regelungen in den mehreren Justizvollzugsgesetzbii-
chern — auch wenn dies der Novellierung einer vorgefundenen Gesetzeslage geschuldet sein mag —
sowie das Fehlen einer Paginierung sowohl des Gesetzentwurfs als auch seiner Begriindung die
Erfassung nicht unbedingt erleichtern. Dies gilt in gleicher Weise fiir Verweisungen, die fehlgehen

gehen. Das Gesetz erschlieltt sich nicht durch einfaches Lesen.

Diese grundsatzlichen Bemerkungen zur Gesetzgebungstechnik vorausgeschickt, ist im Einzelnen

Folgendes auszufiihren:

2. Im Einzelnen

a) Zu Art. 1 - Landesdatenschutzgesetz fiir Justiz- und BuBgeldbehérden (LDSG-JB-
BW-neu)

aa)  Zu§1LDSG-JB-neu

Gegen die Regelung des Gesetzeszwecks in der gewahlten Form bestehen keine

Bedenken.
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bb)  Zu§2LDSG-JB - neu

Die Umschreibung des Anwendungsbereichs und die Festlegung der verantwortli-
chen Stellen in diesem subsidiar geltenden Landesdatenschutzgesetz fiir Justiz-
und BuRgeldbehdrden sind zu begrifen. Wir verkennen nicht, dass die Verarbei-
tung personenbezogener Daten in dem hier interessierenden Bereich durch eine
Vielzahl von Spezialvorschriften geregelt ist, hinter die das vorliegende Gesetz zu-
riicktreten soll. Gerade insoweit ist die Begriindung jedoch mehr als unbefriedi-
gend, wenn dort wiederholt, d. h. sowohl im Allgemeinen Teil als auch im Rahmen
der Einzelbegriindung auf ,§ ### StPO* verwiesen wird. Die StPO verweist an zahl-
reichen Stellen auf verschiedene Einzelvorschriften des BDSG; aus diesem Grund
ist nicht erkennbar, auf welche konkreten Normen Bezug genommen bzw. verwie-
sen wird. Die Tragweite der vorgesehenen Regelungen lasst sich deshalb nicht

abschatzen; eine verantwortliche Stellungnahme hierzu ist nicht méglich.

bb)  Zu§ 3 LDSG-JB - neu

In der Tat handelt es sich hierbei um die zentrale Vorschrift des Gesetzes, die das
BDSG in seinen wesentlichen Teilen fiir entsprechend anwendbar erklért und den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Aufsichtsbehdrde bestimmt. Wenn-
gleich auch hier wieder mit einer Verweisung gearbeitet wird, besteht mit der Re-
gelung Einverstandnis. Ausdriicklich begriiRen wir die Einbindung des Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz, wenn Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die die

Verarbeitung personenbezogener Daten betreffen, ausgearbeitet werden sollen.

cc) Zu § 4 LDSG-JB - neu

Die Regelung in Abs. 1 entspricht derjenigen in § 6 Abs. 2 LDSG, nicht derjenigen
in § 6 Abs. 1 LDSG, wie es in der Begriindung heilt. Der Grundsatz der Daten-
sparsamkeit gebietet, dass fir die Datenerhebung und -verarbeitung ein ausrei-
chendes berechtigtes Interesse vorliegt. Bereits das Erheben und Verarbeiten/Nut-
zen personenbezogener Daten stellt einen Grundrechtseingriff fiir den Betroffenen
dar. Durch die Ubemittlung solcher Daten an andere 6ffentliche Stellen wird dieser
Grundrechtseingriff noch vertieft, weil die Daten des Betroffenen weiterverbreitet

werden. Der Regelungsgehalt mag zur Vermeidung von Doppelarbeit verstandlich
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sein, zu bedenken ist aber, dass es betroffenen Personen, die insoweit Rechts-
schutz begehren, erschwert wird, die bzw. den Verantwortlichen ausfindig zu ma-

chen.

Gravierender erscheint uns der Umstand, dass nur eine eingeschrankte Richtig-
keitstiberpriifung erfolgen soll. Nachvollziehbar ist, dass die verantwortliche Stelle
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat der zu Gbermittelnden personenbezoge-
nen Daten nur ,soweit durchfiihrbar®, also — so verstehen wir die Regelung - im
Rahmen ihrer Méglichkeiten priifen kann und muss. Wegen des mit der Weitergabe
der Daten verbundenen Grundrechtseingriffs erscheint es aber unzureichend,
wenn sie der ,empfangenden Stelle nach Méglichkeit zugleich die erforderlichen
Informationen” mitteilt, ,die es der empfangenden Stelle ermdglichen, Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Aktualitét und Zuverlassigkeit der personenbezogenen Daten
selbst zu beurteilen®; vielmehr muss zuverlassig ausgeschlossen werden, dass un-
richtige, unvollstandige und veraltete bzw. liberholte Daten ibermittelt werden. Die
Ubermittlung derartige Daten ist fiir betroffene Personen mit nicht hinnehmbaren

Nachteilen verbunden.

Dem Unterzeichner sind aus seiner forensischen Praxis Falle bekannt, in denen
Gewerbeaufsichtsbehdrden mitgeteilt wurde, bestimmte Personen seien in das
Schuldnerverzeichnis eingetragen worden, teilweise sogar, gegen sie sei Haft we-
gen Nichtabgabe der Vermégensauskunft angeordnet worden. Die entsprechen-
den Eintragungen betrafen jeweils Personen gleichen Namens, fiihrten jedoch
dazu, dass beantragte Gewerbeerlaubnisse wegen Unzuverlassigkeit versagt wur-

den.

Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass die Unterscheidung bestimmter
Kategorien betroffener Personen sowie die Unterscheidung faktenbasierter Da-
ten und persénlicher Einschatzungen in den Verfahrensordnungen umgesetzt
wird; es ist danach Grundlage jeder gerichtlichen und staatsanwaltlichen Tatigkeit,
die genannten Unterscheidungen durch entsprechende Formen der Aktenfiihrung
und Ausdrucksweise in amtlichen Dokumenten kenntlich zu machen. Dies mag
etwa auf § 32 Abs. 4 JVollzGB - neu zutreffen; es erscheint aber mehr als zweifel-
haft, ob diese Annahme in dieser Allgemeinheit tatsachlich zutrifft. Zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt kann aber sicherlich davon ausgegangen werden, dass eine Um-
setzung der angesprochenen Unterscheidungen noch nicht in allen Verfahrensord-

nungen erfolgt ist. Sie ist deshalb auch im vorliegenden Zusammenhang, d. h. in
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§ 4 LDSG - JB - neu, einzufiigen. Wegen der Subsidiaritat des Gesetzes ware
es vollig unschadlich, wenn eine solche Regelung zu einem spateren Zeitpunkt

Uberholt wiirde.

dd)  §5LDSG-JB-neu

Mit der vorgesehenen Erméglichung der Videoliberwachung im Vorflhrbereich von
Gerichtsgebauden zur Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung besteht grund-
satzlich Einverstandnis. Fragen wirft die Ermachtigungsgrundlage jedoch insoweit
auf, als sie die Abwehr von ,erheblichen Gefahren“ und ,erheblichen Straftaten”

voraussetzt. Diese Begriffe werden nicht definiert.

Eine Gefahr im praventiv-polizeilichen Sinn, der auch hier anzuwenden ist, liegt
vor, wenn ein Sachverhalt bei ungehindertem Geschehensablauf mit groRer Wahr-
scheinlichkeit zu einem Schaden fiir ein Rechtsgut fihren wird. Eine durchaus sinn-
volle und angemessene Einschrankung liegt hier bereits darin, dass es sich um
,Gefahren fir Leib oder Leben des Gefangenen, des zur Gefangenenvorfiihrung
eingesetzten Personals oder Dritter* handeln muss. Unklar ist hingegen, wann eine
solche Gefahr als erheblich einzustufen sein soll; die Gesetzesbegriindung
schweigt insoweit. Die erwahnten Gefahren (unvermittelte Angriffe der inhaftierten
Person auf das Vorfiihrpersonal, Suizidversuche der inhaftierten Personen, die sich
am Verhandlungstag oftmals in einer psychischen Ausnahmesituation befinden, u.
a.) tragen nicht wirklich zur Erhellung bei. Gefahrenabwehrrechtlich kommen zwei
,tellschrauben” in Betracht: zum einen das geschitzte Rechtsgut einschlieRlich
des ihm drohenden Schadens - dieser Aspekt wird durch den Bezug auf ,Leib und
Leben* bereits abgedeckt; zum anderen die Eintrittswahrscheinlichkeit eines sol-
chen Schadens. Zumindest in der Gesetzesbegriindung sollte deshalb bezogen
auf das Merkmal der Erheblichkeit einer Gefahr ausgeflihrt werden, dass es bei
eine hohen Eintrittswahrscheinlichkeit zu bejahen, bei einer niedrigen hingegen zu
verneinen ist. Dass es sich — wie stets im Gefahrenabwehrrecht — um eine Prog-

noseentscheidung handelt, bedarf keiner Vertiefung.

Der Begriff der ,erheblichen Straftat* wird ebenfalls nicht definiert; er findet sich
auch nicht in anderen Gesetzen. Vielmehr ist etwa in §§ 98a, 110a, 163e StPO
von ,Straftaten von erheblicher Bedeutung* die Rede; dieser Begriff kann, wenn er
zum Anlass fiir bestimmte Malinahmen genommen wird, mit herkdmmlichen juris-

tischen Methoden ausgelegt werden,
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vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.12.2000 — 2 BvR 1741/99 —, BVerfGE 103,
21 ff.; BVerfG, Urteil vom 12.03.2003 - 1 BvR 330/96 -, BVerfGE 107,
299 ff.

Dementsprechend findet sich in § 22 Abs. 5 PolG folgende Legaldefinition:

LStraftaten mit erheblicher Bedeutung sind

1. Verbrechen,

2. Vergehen, die im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet sind, den
Rechtsfrieden besonders zu storen, soweit
a) sie sich gegen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit einer

oder mehrerer Personen oder bedeutende fremde Sach- oder
Vermdgenswerte richten,

b) es sich um Taten auf den Gebieten des unerlaubten Waffen- oder
Betaubungsmittelverkehrs, der Geld- oder Wertzeichenfal-
schung, des Staatsschutzes (§§ 74a und 120 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) oder nach den §§ 86a, 109h, 126, 130 und
130 a des Strafgesetzbuches handelt,

C) sie gewerbs-, gewohnheits-, serien-, bandenmaRig oder sonst or-
ganisiert begangen werden.*

Griinde, weshalb der Landesgesetzgeber nicht auf diese schon einmal von ihm
vorgenommene Legaldefinition zurlickgreifen sollte, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Die Verwendung einer abweichenden Begrifflichkeit verleitet viel-
mehr zu der Annahme, hiermit solle etwas anderes gemeint sein. Es wird allerdings
an keiner Stelle, weder im Gesetzestext noch in der Begriindung deutlich, was mit

dem abweichenden Begriff bezeichnet werden soll.

Positiv bewerten wir, dass in Vorflihrzellen zwar eine Videoliberwachung ermég-
licht werden soll, nicht aber eine Videoaufzeichnung. Auf diese Weise wird der mit

der Uberwachung einhergehende Grundrechtseingriff verhaltnismaRig begrenzt.

Dringend der Klarstellung bedarf, ob mit der Videoiberwachung und —aufzeich-
nung auch eine Audioiiberwachung und —aufzeichnung verbunden sein soll o-
der nicht. Die Frage, ob nur Bild- oder auch Tonmaterial gewonnen werden soll, ist
fiir den Datenschutz von erheblicher qualitativer Bedeutung. Insoweit fehlt eine Re-

gelung.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 LDSG - JB - neu kann Videotiberwachung bzw. —aufzeich-
nung nicht angeordnet werden, soweit Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutz-
wirdige Interessen der betroffenen Person iiberwiegen. In diesem Zusammenhang

fehlt eine Legaldefinition der betroffenen Person. Eine solche findet sich zwar
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in § 31 Abs. 1 Nr. 2 JVollzGB I-neu, die aber wegen des in § 1 JVollzGB | vorliegend

keine Anwendung findet.

Eine solche Legaldefinition ist deshalb an geeigneter Stelle auch in das LDSG-
JB aufzunehmen. Als ,betroffene Person” zu definieren ist deshalb jede identifi-
zierte oder identifizierbare natiirliche Person, (iber die personenbezogenen Daten
anfallen. Es bedarf keiner Vertiefung, dass mit den tiberwiegenden schutzwirdigen
Interessen betroffener Personen inshesondere der Umgang des Gefangenen mit
seinem Verteidiger angesprochen ist, vermissen aber einen entsprechenden (bei-

spielhaften) Hinweis in der Begriindung.

Grundsatzlich durfen ohne das Einverstandnis einer Person keinerlei Videoaufnah-
men gemacht werden. Nur bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen kann ein
Behordenleiter eine solche MalRnahme anordnen. Er hat eine entsprechende Ein-
schatzungsprérogative, die er auch nachvollziehbar begriinden muss. Wenn bei
Gefahr in Verzug diese Anordnung verzichtet werden kdnnen und die MaBnahme
auch von anderen — etwa vom Wach- bzw. Vorfihrpersonal - getroffen werden

soll, muss auch insoweit eine Begriindung erfolgen.

Es versteht sich von selbst, dass die Videoliberwachung und —aufzeichnung jeden-
falls zu beenden ist, sobald die Voraussetzungen entfallen. Gleichwohl vermissen

wir im Gesetzestext eine entsprechende Regelung.

Erforderlich ist — nicht zuletzt im Interesse effektiven Rechtsschutzes, der bei Maft-
nahmen der in Rede stehenden Art, haufig erst im Nachhinein gewahrt werden
kann — eine Dokumentation, die die Voraussetzungen der Anordnung bzw. der An-
nahme einer Gefahr im Verzug, des Beginns und des Endes der Uberwachung
bzw. der Aufzeichnung sowie die Angabe der Gberwachten Raumlichkeiten zu ent-
halten hat. Eine solche Dokumentationspflicht fehlt bislang und ist deshalb zu

erganzen.

§ 5 Abs. 5 LDSG-JB - neu sieht eine Hdchstspeicherfrist von vier Wochen vor.
Ausweislich des Protokolls der 23. Sitzung des Ausschusses fiir Inneres, Digitali-
sierung und Migration des Landtages zum neuen LDSG BW am 04.06.2017 haben
der Landesdatenschutzbeauftrage Dr. Brink sowie Herr Dr. Rélle von der Universi-

tat fir Verwaltungswissenschaften in Speyer die in § 18 LDSG BW vorgesehene
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Hdchstspeicherfrist von vier Wochen fiir durch Videoaufzeichnungen erlangte Da-
ten als zu lang erachtet. Sie duRerten die Befiirchtung, dass diese vom Gesetzge-
ber als Hochstfrist gemeinte Zeitspanne in der Verwaltungspraxis als Regelfrist an-

gewandt werde.

Maximal vertretbar — so beide Experten - sei eine Frist von zwei Wochen. So sollte
es auch hier geregelt werden, zumal es bei den nichtdffentlichen Vorfiihrrdumen
in Gerichtsgebauden um vergleichsweise kleine, iiberschaubare Bereich handeln
wird. Hier wird in aller Regel schon innerhalb weniger Tage festgestellt werden
kénnen, ob eine Notwendigkeit fir den Erhalt der Aufzeichnungen besteht oder
nicht. Wenn es am betreffenden Verhandlungstag im Gericht zu keiner erheblichen

Straftat kam, werden die Aufnahmen schlicht nicht mehr gebraucht.

Die Situation ist nicht mit den in § 18 LDSG BW geregelten Fallgestaltungen ver-
gleichbar, die dort eine Vielzahl von noch anderer Anwendungsméglichkeiten er-

fasst wird.

ee) Zu § 6 LDSG-JB - neu

Diese Norm regelt den Schutz des Datengeheimnisses seinem Wortlaut nach
durchaus zutreffend. Dies gilt insbesondere, soweit Personen, die keine Amtstra-
ger sind, sind bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit nach dem Verpflichtungsgesetz

auf das Datengeheimnis zu verpflichten.

Ausweislich der Begriindung soll dies aber nur fiir ,die Angehérigen der verantwort-
lichen Stellen* gelten. Dies wirft die Frage auf, weshalb eine solche Verpflichtung
nicht auch fiir Auftragsverarbeiter vorgesehen ist. Nach § 1 VerpflG kann ver-
pflichtet werden, wer fiir eine Behérde oder sonstige Stelle, die Aufgaben der 6f-
fentlichen Verwaltung wahrnimmt, tétig ist. Dies trifft auf Auftragsverarbeiter zwei-
fellos zu. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Mdglichkeit den Datenschutz

abzusichem nicht ergriffen wird.
ff) Zu §§ 7, 8 LDSG-JB-neu
Die Wahrmehmung der Aufsicht tber die verantwortlichen Stellen im Bereich er

Justiz durch den Landesdatenschutzbeauftragten ist grundsatzlich zu begriiRen.

Hierbei darf aber nicht versaumt werden, ihn demgemaf mit zusatzlichen Personal-



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 14. September 2018, Seite 9

und Sachmitteln auszustatten. Eine Datenschutzaufsicht in Ermangelung dessen

leerliefe, wiirde dem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht.

Die Verweisung in § 7 Abs. 3 LDSG-JB-neu auf ,Absatz 3" derselben Bestimmung
verweist auf sich selbst und geht somit ins Leere. Die Bestimmung ist entsprechend

zu korrigieren, es soll offenbar ,Absatz 2" heilen.

Die Befugnisse des Landesdatenschutzbeauftragten im Rahmen seiner Auf-
sichtstatigkeit werden grundsatzlich als ausreichend erachtet. Dass richterliche und
staatsanwaltliche Tatigkeiten nicht unbeschrankt seiner Aufsicht unterliegen kon-
nen, sondern nur Verwaltungsangelegenheiten erfasst werden, liegt auf der Hand.
Unbefriedigend ist jedoch die Regelungstechnik, der zufolge negativ und nicht ab-
schlieRend definiert wird. Danach sind ,keine Verwaltungsangelegenheiten ... ins-
besondere die staatsanwaltlichen Entscheidungen und diese vorbereitende oder
ausflihrende Manahmen im Rahmen eines Emmittlungs-, Straf- oder Strafvollstre-
ckungsverfahrens, auch soweit jene die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens be-

treffen”. Hier scheinen Streitigkeiten vorprogrammiert zu sein.

gg) Zu § 9 LDSG-JB - neu

Diese Strafvorschrift soll Art. 57 der EU-RL 2016/680 umsetzen. Artikel 57 — Sank-
tionen — der RICHTLINIE (EU) 2016/680 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustédndigen Behdrden zum
Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten o-
der der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates - lautet:

,Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Sanktionen bei einem VerstoR ge-
gen die nach dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften zu verhangen sind,
und treffen die zu deren Anwendung erforderlichen MaRnahmen. Die
Sanktionen miissen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sein.” (Hervorhebung vom Unterzeicher)

Hier stellt sich die Frage, warum § 9 LDSG-JP — neu lediglich als absolutes An-
tragsdelikt und nicht als relatives ausgestaltet werden soll. Angesichts der mogli-
chen Eingriffstiefe in die Grundrechte méglicher Geschadigter sollte eine Strafver-
folgung aber auch bei Bejahung des éffentlichen Interesses durch die Staatsan-

waltschaft moglich sein. Ihr bliebe es unbenommen, im Rahmen der Priifung, ob
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ein Offentliches Interesse besteht, die Meinungen der verantwortlichen Stelle und /

oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz einzuholen.

b) Zu Art. 2 - Anderung des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs - Datenschutz im

Justizvollzug
aa) Zu § 28 JVollzGB | - neu

Die Regelungen tber den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten beauftragten be-
gegnen mit einer Ausnahme keinen Bedenken: Die Regelung in § 28 Abs. 2 Satz 2

JVollzGB | - neu betreffend die Kiindigungsmaéglichkeiten lehnen wir ab.

§ 6 Abs. 4 Satz 2 BDSG ist insoweit vorzugswiirdig. Uberdies entspricht die dorti-
gen Regelung der tblichen Handhabung bei Beauftragten im Bereich des Umwelt-
schutzes (etwa Gewasserschutz, Immissionsschutz, Gefahrgut, Storfalle usw.). Im
Interesse eines effektiven Datenschutzes erscheint es unverzichtbar, den behérd-
lichen Datenschutzbeauftragten davor zu schiitzen, dass andere Kiindigungs-
griinde ,lberbewertet' oder gar ,vorgeschoben* werden, die - ware er nicht (auch)
Datenschutzbeauftragter - nicht zum Anlass einer Kiindigung genommen worden

waren.

bb)  Zu§ 31 JVollzGB I-neu

§ 31 Abs. 1 Nr. 10 JVollzGB I-neu definiert den Auftragsverarbeiter als ,eine natiir-
liche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die perso-
nenbezogene Daten im Auftrag der Justizvollzugsanstalt oder des Justizministeri-
ums verarbeitet’. Dies betont die besondere Sensibilitt der Daten, mit denen ein
solcher Auftragsverarbeiter umzugehen hat. Umso unverstandlicher ist, dass bis-

lang seine Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz nicht vorgesehen ist.
cc) Zu § 32 Abs. 4 JVollzGB I|-neu
Nach dieser Bestimmung soll bei der Verarbeitung personenbezogener Daten so

weit wie mdglich danach unterschieden werden, ob diese auf Tatsachen oder auf

persdnlichen Einschatzungen beruhen. Zu diesem Zweck soll die Justizvollzugs-
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anstalt, soweit dies im Rahmen der jeweiligen Verarbeitung méglich und ange-
messen ist, Beurteilungen, die auf persénlichen Einschatzungen beruhen, als
solche kenntlich machen. Es muss auRerdem feststellbar sein, welche Stelle die
Unterlagen fiihrt, die der auf einer persénlichen Einschatzung beruhenden Beurtei-

lung zugrunde liegen.

Diese Regelung wird dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nicht
gerecht. Es muss nicht feststellbar sein, welche Stelle die einschldgigen Unterlagen
fiihrt, vielmehr muss sich aus diesen Unterlagen ergeben, von wem und auf wel-
cher Grundlage die persénliche Einschatzung getroffen wurde. Wenn dies gewahr-
leistet ist, muss es ohne weiteres mdglich sein, derartige Beurteilungen als solche

zu kennzeichnen.

dd)  Zu§ 35 JVollzGB I-neu

Die Ermachtigung zur Beobachtung von Haftraumen und Kabinen der Sammel-
transportfahrzeuge mittels Videotechnik kntipft — wie § 5 LDSG-JB — neu — an ,er-
hebliche Gefahren* und ,erhebliche Straftaten“ an. Insoweit verweisen wir auf un-
sere vorstehenden Bedenken und Ausfihrungen unter Nr. 2 Buchst a) dd) dieser

Stellungnahme.

Des Weiteren ist sicherzustellen, dass - selbst wenn in den genannten Ausnahme-
fallen Videolberwachung und —aufzeichnung zulassig sein soliten — Gesprache
zwischen Gefangenen und ihren Verteidigern nicht iberwacht und aufgezeichnet

werden. Dies ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht gewahrleistet.

ee) Zu § 36 JVollzGB I-neu

Der Einsatz von RFID-Transpondern begegnet weniger mit Blick auf die rechtlichen
Voraussetzungen als vielmehr wegen der mit ihm verbundenen technischen Risi-

ken Bedenken.

Alle RFID-Systeme bestehen aus einem Transponder und einem Erfassungs- bzw.
Lesegerét. Der Transponder ist ein elektronischer Datenspeicher. Wenn der Trans-
ponder in den Empfangsbereich des Lesegerates kommt, wird eine wechselseitige

Kommunikation ausgeldst. Dazu verfligen beide Geréte iber Kopplungselemente
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in Form von Antennen. Der Energie- bzw. Datenaustausch erfolgt durch magneti-

sche oder elektromagnetische Wellen.

Entscheidend ist danach die Weite des Empfangsbereichs des Lesegerates, die
bei heutiger Technik durchaus 100 m und mehr betragen kann. Dies mag je nach

GréRe des Anstaltsgelandes unproblematisch sein.

Nach § 40 Abs. 4 und 5 JVollzGB I-neu kann die Justizvollzugsanstalt anordnen,
dass Gefangene einen Lichthildausweis mit sich zu fiihren haben und - sofern es
aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt oder zur Uber-
wachung des Aufenthaltsorts von Gefangenen in der Justizvollzugsanstalt erfor-
derlich ist — diese Ausweise mit einem RFID-Transponder ausstatten und anord-

nen, dass diese offen zu tragen sind.

Auf diese Weise lasst sich moglicherweise auch von auflerhalb der Justizvollzugs-
anstalt bzw. etwa anlasslich einer Verlegung in eine andere Justizvollzugsanstalt
oder einer Vorfihrung zum Gericht durch Dritte feststellen, welcher Gefangene sich
wo befindet. Dies kann der Sicherheit durchaus abtréglich sein und ist deshalb zu

unterbinden.

ff)  Zu§ 37 JVollzGB I-neu

Seit etwa 2011 werden sog. elektronische FuRfesseln verstarkt eingesetzt. Eine
tragende Rolle in EAU-Verfahren kommt der Gemeinsamen Uberwachungsstelle
der Lander (GUL) zu. Ihre Aufgabe besteht insbesondere im Entgegennehmen und
Bearbeiten eingehender Ereignismeldungen (etwa bei VerstéRen gegen die Ge-
bots- oder Verbotszone durch den Gefangenen oder bei einer Entladung der Bat-
terie der ,FuRfessel“. Die technische Umsetzung der EAU soll angeblich ohne gré-
Rere Probleme funktionieren. Dennoch gehen bei der GUL viele Ereignismeldun-
gen ein, die hauptsachlich auf eine schwache Batterieladung zuriickzufiihren sind

und daher zumeist keinen (echten) WeisungsverstoRl des Gefangenen beinhalten.

Soweit in § 37 Abs. 5 JVollzGB I-neu auf die Ahndung eines Pflichtenverstofies
abgehoben wird, ist die Vorschrift nicht hinreichend bestimmt. Es ist nicht definiert,

welche Pflichten gemeint sind bzw. was unter einem PflichtenverstoR zu verstehen
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sein soll. Aus diesem Grund erscheint eine entsprechende Erganzung des Geset-
zes an dieser Stelle oder im Rahmen der Begriffsbestimmungen des § 31 JVollz-

GB I-neu unverzichtbar.

qg) Zu § 38 JVolizGB I-neu

Fir die beabsichtigte Erméchtigung zum Auslesen von unbefugt verwendeten Da-
tenspeichemn durch die Gefangenen — gedacht wird vor allem an eingeschmuggelte
Mobiltelefone - ist zu fordern, dass etwa Daten des Kernbereichs der privaten Le-
bensfiihrung, nicht nur unverziiglich geldéscht werden missen, sondem dass sie

erst gar nicht erfasst bzw. verarbeitet werden.

Soweit ferner auf ,erhebliche vollzugliche Zwecke abgestellt wird, ist dies zu defi-
nieren. Vollzugliche Zwecke werden in § 30 JVollzGB I-neu definiert, nicht aber
welche von diesen erheblich sein sollen. Wer entscheidet, was erheblich ist? Die

Regelung erscheint deshalb zu unbestimmt.

hh) Zu § 41 JVollzGB I-neu

Vollzugliche Zwecke werden in § 30 JVollzGB I- neu definiert, ,vollzugsbeglei-
tende Zwecke" die in Absatz 1 den vollzuglichen gleichgestellt werden, hingegen

nicht. Die Ermachtigungsgrundlage ist infolgedessen nicht hinreichend bestimmt.

Weshalb zu Zwecken der Rechnungsprifung oder Organisationsuntersuchung
eine Ubermittiung, eine Nutzung und — vor allem - die Verénderung der Daten zu-

l&ssig sein sollen, erschlieft sich nicht. Die Begriindung schweigt insoweit.

ii) Zu § 51 JVollzGB I-neu

Nach § 51 Abs. 2 Satz 2 JVollzGB I-neu haben sich die in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und
6 StGB genannten Personen gegentiber der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter
zu offenbaren, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit der Justiz-
vollzugsanstalt oder fiir Leib oder Leben von Gefangenen oder Dritten erforderlich
ist oder die Tatsachen sonst fur die Aufgabenerfiillung der Justizvollzugsanstalt

erforderlich sind.
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Diese Regelung begegnet durchgreifenden Bedenken; sie geht weit tGber § 138
StGB hinaus und umfasst nicht nur eine Offenbarungspflicht bei Kenntnis von be-
vorstehender Straftat, sondem auch dann wenn lediglich Aufgabenerfiillung der
Justizvollzugsanstalt betroffen ist. Dies erscheint in dieser Allgemeinheit wohl kaum
gerechtfertigt; hier ware aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit eine Konkretisierung

dringend geboten.

Uberdies liegt hierin ein Wertungswiderspruch zu § 51 Abs. 2 Satz 4 JVollzGB |-
neu betreffend Seelsorger, fiir die — Gber § 139 Abs. 2 StGB hinaus - eine allge-

meine Ausnahme vorgesehen ist.

SchlieRlich sieht § 51 Abs. 2 Satz 6 JVollzGB I-neu vor, dass die Gefangenen sind
bei Eintritt in die Justizvollzugsanstalt tber diese Offenbarungspflichten zu unter-
richten. Es erschlieit sich nicht, weshalb diese Belehrungspflicht nicht auch ge-
genliber anderen Personen, etwa deren Verteidigern, anderen berufsverschwiege-
nen Personen oder Verwandten und sonstigen Besuchern, gegeniber begriindet

wird.

i Zu § 65 JVollzGB I-neu

Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Bestimmung sollen betroffene Personen Uber eine
ohne ihre Kenntnis vorgenommene Erhebung personenbezogener Daten unter An-
gabe dieser Daten benachrichtigt werden, sofern sie nicht bereits auf andere Weise
Kenntnis erlangt haben. Dies ist im Interesse effektiven Rechtschutzes, der in ei-

nem solchen Fall nurim Nachhinein gewahrt werden kann, zwingend geboten.

Wir vermissen jedoch eine Regelung, zu welchem Zeitpunkt diese Benachrichti-
gung zu erfolgen hat. Dies sollte unverziiglich, also ohne schuldhaftes Z6gemn er-
folgen, sofern und sobald der Zweck der Datenerhebung nicht (mehr) gefahrdet

wird.

Dasselbe gilt fiir die Regelung in Absatz 2 Satz 1, der zufolge diejenige Person
liber eine weitere Verarbeitung durch Videotechnik erhobener Daten zu unterrich-

ten ist, die ihr zugeordnet werden kénnen.



ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 14. September 2018, Seite 15

kk)  Zu§ 66 JVollzGB I-neu

Gemalk Absatz 1 Satz 1 erteilt die Justizvollzugsanstalt betroffenen Personen auf
Antrag Auskunft dariiber, ob sie diese Personen betreffende Daten verarbeitet.
§ 30 JVolizGB I-neu definiert ,betroffene Person” als identifizierte oder identifizier-
bare naturliche Person, liber die Daten vorhanden sind. Wenn diese Person von
dem Vorhandensein von Daten jedoch keine Kenntnis hat, kann sie keinen ent-
sprechend Antrag stellen. Die Regelung lauft folglich leer, weil antragsbefugt nur
betroffene Personen sein sollen. Auf diese Weise wird jeglicher Rechtsschutz aus-
gehohlt. Erforderlich ist vielmehr, dass mdglicherweise betroffene Personen einen

solchen Antrag stellen kénnen.

Einem etwaigen Missbrauch begegnet der Gesetzentwurf bereits mit der Regelung
in § 68 Abs. 3 JVollz-GB I-neu.

1) Zu § 71 JVollzGB I-neu

Hier stellt sich zum wiederholten Male die Frage, weshalb in diesem sensiblen Be-
reich der Auftragsverarbeitung von Daten nicht mit einer Verpflichtung nach dem
Verpflichtungsgesetz gearbeitet wird. Wir halten den Gesetzentwurf insoweit fiir

unzureichend.

Die in Absatz 4 zugunsten des Auftragsverarbeiters vorgesehene allgemeine Ge-
nehmigung zur Hinzuziehung weiterer (Sub-)Auftragsverarbeiter halten wir fiir be-
denklich. Sie kann allenfalls Bestand haben, wenn die vorgesehene Information
unter konkreter Bezeichnung des hinzuziehenden (Sub-)Auftragsverarbeiters vor
dessen Beauftragung erfolgt, d. h. bevor dieser mit den Daten in Beriihrung gerat,

damit seiner Beauftragung noch widersprochen werden kann.

Die in Absatz 6 eingefiihrte Figur des ,Rechtsinstruments” wirft Fragen auf. Auf
welcher Grundlage, wenn nicht aufgrund eines durch Angebot und Annahme zu-
stande gekommenen Vertrages, soll ein Auftragsverarbeiter fir die Justizvollzugs-
anstalt tatig werden konnen? Diesseitiger Auffassung nach wird der Auftragsverar-
beiter als Verwaltungshelfer tatig, weshalb er nach dem Verpflichtungsgesetz ver-
pflichtet kann. Eine Beleihung scheidet aus, soweit er keine hoheitliche Tatigkeit
wahrnimmt. Folglich erschlieft sich nicht, was der Gesetzentwurf meint, zumal die

Begrindung insoweit schweigt.
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mm)  Zu § 81 Abs. 4 JVollzGB I-neu

Die Dauer der vorgesehenen Speicherung erscheinen zu lang. Sie mogen bei der
Verlegung eines Gefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt noch zu recht-
fertigen sein, wenn die noch zu verbliRende Reststrafe die Dauer von fiinf Jahren

tibersteigt.

Keine Rechtfertigung vermdgen wir aber fir die dreijahrige Speicherung perso-
nenbezogener Daten von Dritten ohne Bezug zu Gefangenen zu erkennen. Die

Zeitspanne erscheint jedenfalls unverhaltnismagig lang.

nn) Zu § 91 JVollzGB I-neu

Auch hier stellt sich — ebenso wie bei § 9 LDSG-JP — neu - die Frage, weshalb die
Norm lediglich als absolutes Antragsdelikt und nicht als relatives ausgestaltet wer-
den soll. Angesichts der mdglichen Eingriffstiefe in die Grundrechte mdglicher Ge-
schédigter sollte eine Strafverfolgung aber auch bei Bejahung des &ffentlichen In-
teresses durch die Staatsanwaltschaft mdglich sein. Ihr bliebe es unbenommen, im
Rahmen der Priifung, ob ein éffentliches Interesse besteht, die Meinungen der ver-
antwortlichen Stelle und / oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ein-

zuholen.

Zu Art. 12 - Anderung des AG VwGO

§ 18a AG VwGO - neu

Da dem Landesdatenschutzbeauftragten insbesondere mit Warnungen, Anweisungen und
Beschrankungen der Verarbeitung ermachtigt wird, Verwaltungsakte gegen Landesbehdr-
den, Auftragsverarbeiter und sonstige natiirliche und juristische Personen zu erlassen, er-
scheint es nur konsequent, ihm fiir etwaige Klagen gegen seine Verwaltungsakte die Pas-

sivlegitimation zu erteilen.

Hiergegen bestehen aus unserer Sicht keine Einwande.
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3. Ergebnis

Nach allem erscheint der Entwurf — von der eingangs geduRerten Kritik an seiner Ubersichtlichkeit
und Lesbarkeit - im Wesentlichen gelungen. Gleichwohl bedarf er in einigen Punkten der Uberarbei-

tung.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Hinweise und Vorschlége Berticksichtigung finden wiirden. Fiir etwaige
Riickfragen oder auch Gesprache stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung. Sollte im Laufe des
weiteren Verfahrens eine weitere Anh6rung durchgefiihrt werden, so bitten wir um eine Unterrichtung und die

Gelegenheit zur AuBerung.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Peter Kothe
Prasident



