Landtag von Baden-Wﬁrttemberg Nr. 1
15. Wahlperiode ‘

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion GRUNE,

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, der Fraktion GRUNE,
der Fraktion der SPD und der Fraktion der FDP/DVP '
— Drucksache 15/6746

Gesetz zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes

Der Landtag wolle beschliefen:
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. a) In Nummer 2 wird folgender Buchstabe a eingefiigt:

) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Vertrauensleuten* durch die Worter
,,Vertrauenspersonen, Verdeckt arbeitenden Bediensteten® ersetzt. -

b)v Die bisherigen Buchstaben a und b werden die Buchstaben b und c.
2. a) Naéh Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
,, 3. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:
| »36a
Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete
'(1) Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf

1. Privatpersonen, deren planméBige, dauerhafte Zusammenarbéit mit ihm
Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen) und

2. eigene Mitarbeiter unter einer ihnen verlichenen und auf Dauer angelegten
~ Legende (Verdeckt arbeitende Bedienstete) :

zur Aufklirung von Bestrebungen unter den Voraussetzungen des § 6 Absatz 2
und 5 einsetzen.




(2) Uber die VVerpﬂichtung von Vertrauenspersonen  entscheidet der
Behordenleiter oder sein Vertreter. Als Vertrauenspersonen diirfen Personen
nicht angeworben und eingesetzt werden, die

[ewey

nicht voll geschéftsfihig, insbesondere minderjahrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tétigkeit auf Dauer als
alleinige Lebensgrundlage abhdngen wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen oder

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, cines
Landesparlaments oder Mitarbeiterin oder Mitarbeiter eines solchen
Mitglieds sind.

Im Bundeszentralregister eingetragene Verurteilungen wegen eines
Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur
Bewidhrung ausgesetzt worden ist, - schlieBen Anwerbung und Einsatz
grundsétzlich aus. '

(3) Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete diirfen weder zur
Griindung einer strafbaren Vereinigung noch zur steuernden Einflussnahme auf
die Bestrebungen eingesetzt werden. Sie diirfen sich jedoch an einer solchen
Vereinigung als Mitglied oder Unterstiitzer beteiligen, um deren Bestrebungen
aufzukliren. Im Ubrigen ist im Einsatz eine Beteiligung an Bestrebungen
zuldssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur -
Gewinnung und Sicherung der Informationszugénge unumgénglich ist, und

3. nicht auBer Verhiltnis zur Bedeutung des aufzuklidrenden Sachverhalts
steht.

Sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete rechtswidrig einen
Straftatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht haben, soll der Einsatz
unverziiglich beendet werden. Uber Ausnahmen entscheidet der Behordenleiter
oder sein Vertreter.“ ’

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die Nummern 4 bis 6.
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| 'Begrﬁndungi , ‘ .

Der Einsatz von Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitenden Bediensteten — der bislang
ausschlieBlich in internen Dienstanweisungen des Landesamts fiir Verfassungsschutz (LfV)
geregelt war — wird erstmals gesetzlich geregelt. Die planméBige und systematische Informa-
tionsbeschaffung durch heimlich eingesetzte Personen ist ein sehr wichtiges Mittel zur Auf-
klirung extremistischer Bestrebungen, die ihre Ziele verdeckt verfolgen. Hier kommen insbe-
sondere Vertrauenspersonen zum Einsatz. Dabei handelt es sich in der Regel um Szeneange-
horige, die sich aus unterschiedlichen Motiven zur Zusammenarbeit bereit erkléren. Vertrau-
enspersonen sind von hoher Bedeutung fiir die Gewinnung von Informationen.

Der Einsatz von Vertrauenspersonen bei der Informationsbeschaffung ist in der Offentlichkeit
nicht unumstritten. Zur Stirkung der Akzeptanz wird in der neu geschaffenen Regelung nun-
mehr der Einsatzrahmen gesetzlich festgelegt, wie dies auch die Bund-Lénder-Kommission
Rechtsterrorismus in ihrem Abschlussbericht empfohlen hat. Die Regelung entspricht im
Kern den neuen §§ 9 a und 9 b des Bundesverfassungsschutzgesetzes, das sich derzeit im Ge-
setzgebungsverfahren befindet.

Die gesetzliche Regelung beschrinkt sich auf den auf Dauer angelegten und vom LfV ge-
fithrten Quelleneinsatz zur Informationsbeschaffung. Personen, die ohne eine solche Zusam-
menarbeitsgrundlage bzw. Einsatzfiihrung lediglich in Einzelfillen oder gelegentlich Hin-
weise (Informanten) oder sonstige Auskiinfte (Auskunftspersonen) liefern, werden von § 6 a
ebenso wenig erfasst, wie Personen, die das LfV anderweitig, etwa logistisch, unterstiitzen
(Gewihrspersonen). Die Regelungen insoweit finden sich nach wie vor in der internen
Dienstanweisung des LfV.

Zu § 6 Absatz 1 Satz 1
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. ,‘
Zu § 6 a Absatz 1

Absatz 1 verweist fiir den Einsatz deklaratorisch auf § 6 Absatz 2 und 5. Anders als die Bun-
desregelung enthilt die Regelung keine Beschrinkung auf Bestrebungen ,,von erheblicher
Bedeutung” und dabei insbesondere auf solche, die darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden
oder Gewalt vorzubereiten. Grund hierfiir ist die insoweit unterschiedliche Ausgangslage
beim Bund einerseits und den Lindern andererseits. Gleichwohl wird insbesondere bei soge-
nannten legalistischen Bestrebungen auch zukiinftig der Einsatz von Vertrauenspersonen ent-
sprechend der Gefihrdungsbewertung der Bestrebung besonders sorgfiltig zu priifen sein.

Zug§ 6 a Absatz 2

In Absatz 2 wird zunéchst bestimmt, dass der dauerhafte Einsatz einer Vertrauensperson oder
eines Verdeckt arbeitenden Bediensteten der Zustimmung der Leitung des LfV bedarf. Hier-
durch wird eine spezifische Priifung des konkreten Einzelfalls auch durch die Leitungsebene
des LfV gewihrleistet. Davon unberiihrt bleibt die Befugnis des LfV, durch verwaltungsin-
terne Regeln bereits die Werbung einer neuen Vertrauensperson von der Zustimmung der
Leitungsebene abhéngig zu machen.

Die Vorschrift regeit zudem Anforderungen an die Auswahl von Vertrauenspersonen durch
personliche Ausschlussgriinde und die Entscheidungszustéindigkeit fiir eine Verpflichtung von



" als geeignet angesehenen Personen. Die Ausschlusskriterien des Anforderungsprofils sind als
gemeinsame Standards von der Innenministerkonferenz in ihrer Sitzung am 22. bis 24. Mai
2013 beschlossen worden und in innerdienstlichen Vorschriften bereits umgesetzt. Angesichts
der hohen politischen Bedeutung werden besonders sensible Kriterien gesetzlich fixiert. Maf3-
geblich fiir den Ausschluss sind sowohl entgegenstehende Interessen als auch grundlegende
Risiken fiir die Verlisslichkeit der zu gewinnenden Informationen.

So kann sich finanzielle Abhdngigkeit (Satz 2 Nummer 2) nachteilig auf die Nachrichtenbe-
schaffung auswirken (Mitteilung erfundener Sachverhalte, um Zusammenarbeitsinteresse des
LfV aufrecht zu erhalten). Aus dieser Zielrichtung erschlieft sich zugleich, dass dieser per-
sénliche Ausschlussgrund nicht einschligig ist, wenn im besonders begriindeten Sonderfall
einerseits Vertrauenspersonen legendengerecht entsprechend unterstiitzt werden miissen und
andererseits aus operativen Griinden keine Aufkldrungsalternative zu diesem Einsatz besteht.
Hier ist der Sachverhalt nicht in der Person, sondern in der Legende angelegt.

Einer Anwerbung von Teilnehmern eines Aussteigerprogramms (Satz 2 Nummer 3) steht das
vorrangige Interesse entgegen, die Teilnahmeschwelle niedrig zu halten und die Ausstiegsbe-
reitschaft nicht zu gefdhrden. Durch die Trennung von Aussteigerbetreuung und Informati-
onsbeschaffung durch den Verfassungsschutz wird gewihrleistet, dass die besondere Lage
ausstiegswilliger Personen nicht durch den Verfassungsschutz ausgenutzt wird, sie insbeson-
dere nicht veranlasst werden, im Dienst der Informationsbeschaffung linger als nétig in der
extremistischen Szene zu bleiben. So sollte bei einer Zielperson, die zwar formal noch nicht
Teilnehmer eines Aussteigerprogramms ist, bei der aber Erkenntnisse iiber einen Ausstiegs-
willen vorliegen, zunfichst abgewartet werden, ob sie diesen Willen auch betitigt und tatsich-
lich an einem Aussteigerprogramm teilnimmt. Dies entspricht der Vorstellung, dass das Wer-
bungsverhalten der Verfassungsschutzbehdrde keine Ausstiegsbarriere bilden darf.

Ebenso wenig darf das LfV zur verdeckten Informationsbeschaffung mit Mitgliedern des Eu-
ropdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines Landtags oder mit den Mitarbeitern
eines solchen Mitglieds zusammenarbeiten (Satz 2 Nummer 4). Mitarbeiter in diesem Sinne
sind nicht nur solche Personen, die in einem individuellen Arbeitsverhéltnis zu einem einzel-
nen Abgeordneten stehen. Auch Fraktionsmitarbeiter (etwa parlamentarische Berater) sind
Mitarbeiter der — in dieser Fraktion organisierten — Mandatstrdger. Die Regelung ist danach
ebenso fiir diese Fallgruppe anwendbar. Durch den Ausschluss des in Satz 2 Nummer 4 ge-
nannten Personenkreises soll bereits der Anschein vermieden werden, der Verfassungsschutz
steuere parlamentarische Entscheidungsprozesse. Fiir die Angehdrigen anderer Vertretungs-
organe (z. B. fiir Gemeinderite oder Kreisrite), die keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz genieBen, gilt dlese Regelung nicht.

Satz 3 regelt den Ausschluss wegen vorausgegangener Straftaten. Die rechtskraftlge Verur-
teilung wegen eines Verbrechens oder eine Verurteilung zu einer nicht zur Bewahrung ausge-
setzten Freiheitsstrafe indizieren die Ungeeignetheit der Person. Ausnahmen sind insoweit
aber bei Abwigung der konkreten Umstinde moglich:

- Dabei ist zum einen personenbezogen der Stand der Resozialisierung in die Abwigung
einzubeziehen. Wenn hiernach der fritheren Straftat keine indizielle Wirkung mehr dafiir
zukommt, dass die Person im Einsatz unzuverlissig sein wird, steht 31e einer Verpflich-
tung auch nicht entgegen.

- Zum anderen muss auch objektbezogen das Ausmaf der Bedrohung und die Verfﬁgbarkeit |
alternativer Informationszugénge betrachtet werden. Zur Aufklirung terroristischer Orga-



nisationen miissen unter ganz besonderen Umstinden wegen der herausragenden Gefihr-
dung womdglich Vorbestrafte unabhéingig vom Resozialisierungsstand als Vertrauensleute
einsetzbar sein, wenn dieser Informationszugang alternativlos ist. Auch insoweit kommt
ein Finsatz erwartbar unzuverlissiger Personen unter allgemeinen Eignungserwigungen
nicht in Betracht.

- Durch die Zustindigkeitsregelung in Satz 1 ist Verfahrenéméiﬁig eine besondere Priifung gene- -
rell gewshrleistet und damit zugleich auch die besondere Wiirdigung von Ausnahmesachver-
halten. ' ‘

Eine allgemeine gesetzliche Regelung zu laufenden Strafverfahren wird nicht getroffen. Hier
ist jedoch bei der Eignungspriifung die Wertung des Satzes 3 einzubeziehen, d. h. abhéngig
von Verdachtsgrad und Tatschwere von einer Anwerbung abzusehen. Fiir Straftaten in lau-
fenden Einsitzen trifft Absatz 3 Satz 2 eine spezielle Regelung.

Zu § 6 a Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die allgemeine Befugnis des § 6 Absatz 1 fiir die in § 6 a speziell gere-
gelten besonderen nachrichtendienstlichen Mittel, indem er Einsatzschranken vorgibt. Der
Anwendungsbereich der Regelung ist als Verwaltungsbefugnis auf das der Verwaltung zure-
chenbare Verhalten beschrinkt, also die Tatigkeit fiir das LfV in Wahrnehmung von dessen
Aufgaben. Fiir eigene Mitarbeiter folgt dies aus der Amtstrdgerfunktion, fiir Vertrauensperso-
nen aus ihrer Funktion als Verwaltungshelfer. Diese Funktion ist durch die Auftragssteuerung
des LfV umrissen. Einerseits ist solche V-Personen-Fiihrung nur im bezeichneten Befugnis-
rahmen rechtmiBig und andererseits ein Verhalten von V-Personen auBerhalb solchen Auf-
tragsrahmens von vornherein nicht von dieser Regelung gedeckt.

- Der Einsatz dient entsprechend den nachrichtendienstlichen Aufgaben der Informationsge-
winnung. Nach Satz 1 ist eine steuernde Einflussnahme auf Bestrebungen selbst mit dem Ziel
deren Abschwichung ausgeschlossen, auch um Fehlentwicklungen vorzubeugen, wenn Ver-
trauenspersonen auf diesem Weg ,,aus dem Ruder laufen. Ferner darf das LfV — auch zum
Zwecke der Informationsgewinnung — keine strafbaren Vereinigungen iiberhaupt erst
grimden. Dagegen ist nach Satz 2 die Infiltration strafbarer Vereinigungen generell zuldssig.
Ein Vereinigungsverbot steht der Aufkldrung der Vereinigung auch von Innen, durch Insider,
nicht entgegen. ‘ ‘

Satz 3 regelt sonstige MaBnahmen, die rechtlich geschiitzte Interessen bertihren. Dabei wird
zwischen Individualrechten und Kollektivrechten bzw. dffentlichen Interessen unterschieden.

Falls 6ffentliche Interessen beriihrt sind, ist die MaBnahme- nur zuldssig, wenn sie fiir die
Durchfithrung der Aufklirung erforderlich, da fiir die Akzeptanz im aufzukldrenden Umfeld
unerlésslich (Nummer 2), und nicht unverhéltnisméfig ist (Nummer 3). Beispiele sind etwa
sogenannte  szenetypische  Straftaten wie das Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen (§ 86 a StGB) oder ein Verstol gegen das
versammlungsrechtliche Vermummungsverbot. Solche zugehorigkeitsstiftenden
Verhaltensmuster sind subkulturell in den unterschiedlichen Phidnomenbereichen sehr
unterschiedlich ausgeprigt und auch entwicklungsoffen. - Eine n#here gesetzliche
Umschreibung oder katalogmiBige Auflistung von insoweit in Betracht kommenden
" Straftaten bzw. anderen Bestimmungen ist nicht moglich. Wie bei anderen gesetzlichen -
Befugnissen konnen auch hier ergénzende Mafigaben aber untergesetzlich in den
Dienstvorschriften des LIV getroffen werden. Da es sich dabei um Verschlusssachen handelt,



bleibt damit auch ausgeschlossen, dass solche MaBgaben zugleich zum MaBstab fiir.
MafBnahmen der Gegenseite werden, mit denen ein Einsatz enttarnt werden soll.

Die grundrechtswesentliche Regelung zu Individualrechtseingriffen erfolgt allerdings bereits
im Gesetz durch einen generellen Ausschluss aus der Befugnis (Satz 3 Nummer 1). Unberiihrt
bleiben sonstige bestehende Befugnisse, speziell zur Datenerhebung. Eine generalklauselar-
tige Offnung auch zu Begleiteingriffen in andere Grundrechte enthdlt die Befugnis dagegen
ausdriicklich nicht. Solche Begleiteingriffe gehdren nicht zum planméBigen Vorgehen des
LfV bei der Auftragssteuerung von verdeckten MafBnahmen. -

Allerdings konnen sie auch jenseits einer planmiBigen Auftragserledigung situativ unaus-
weichlich werden, um eine Enttarnung zu vermeiden und die zugehorigkeitsstiftende Ak-
- zeptanz zu erhalten. Dies ist beispiclsweise der Fall bei Sachbeschiddigungen im Anschluss
von Demonstrationen mit militantem Verlauf, werin sich die Quelle unter einem dynamischen
Gruppendruck dem nicht entziehen kann. Insofern wird aber von den Betroffenen keine Auf-
opferung verlangt, d. h. solche' Mafinahmen sind von der Befugnis des Absatzes 3 nicht ge-
rechtfertigt. Da mit ihnen aber bei realistischer Betrachtung gleichwohl zu rechnen ist, hat der
- Bund (auch) in Bezug auf derartige Fallkonstellationen eine strafverfahrensrechtliche Rege-
lung vorgesehen (§ 9 a Absatz 3 BVerfSchG) die auch in Féllen der Landesbehorden fur Ver-
fassungsschutz gelten soll.







